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SUL CONCORSO DE’ FIUMI 

DISSERTAZIONE » 

: v- ... ■ r. 4 

' . . . \ 

“ • « ' * » v 

ON di rado fuccede , che i feno- 

. .. . 

meni piu frequenti e comuni non 
)r \ J¥ Tempre fono i più chiari, ed i me- 
g lio intefi • 11 concorfo de’ fiumi 
fi è la cofa più familiare nell’Idro- 
metria ma non la meglio illuftrata, anzi a mio 
giudizio la più involta in ofcure tenebre . Si 
penfa comunemente, che nelle confluenze fuc- 
ceda il conflitto dell’ acque, che s’unifcono, 
e che perciò abbiano luogo in effe le leggi 
meccaniche dell’ incontro dei corpi folidi , il 
moto de’ quali dopo il conflitto fi fa per la 
diagonale di un parallelogrammo, di cui i lati 

A a rap- 


fitflh.* |S^|S| S( l 

-a<| 


Digitized by Google 


*£h( 4 )**> 

rapprefcntano le velocità, e le direzioni avanti 
il conflitto . Quella opinione comunemente ac- 
colta dagl’ Idrometri è l’ origine delle tenebre, 
che ofeurano quella materia . 

Prima del P. Ab, D. Guido Grandi corre- 
va tale opinione fenza dimoflrazione , come fé 
foffe o un principio per fé noto, o un inirac* 
diata deduzione dalla perenne efperienza.il lo- 
dato gran Geometra propofe il primo la fegucn- 
tc dimoflrazione. Se una palla galleggiante, di- 
ce egli, fi trovi nel punto, in cui Rincon- 
trano le correnti di due confluenti, ella non 
obbedirà all’ una piutroflo che all’ altra , ma 
prenderà un moto di mezzo fecondo le leggi 
della Mecoanica . Or quella palla rapprefenta 
una particella d’acqua, in cui fi imbattono due 
fili delle due corrènti: dunque tal particella 
prenderà come il galleggiante -un moto di mez- 
zo. Lo fteflo avverrà a tutte le altre parti , in 
cui fi imbattono tutti gli altri fili delle correnti, 
cioè al- fiume intiero . -Quindi il prelodato Au- 
tore deduce altre cpnfeguenze, che lungo fa- 
rebbe ili riferire , e poflono vederli nel fuo Trat- 
tato del moto dell’ acque dopo la Prop. XXVI. 

L’efempio del galleggiante, di Cui egli fi 
ferve per rendere in certo modo vifibile la ma- 
i A niera , 
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nicra , con . cui penfa che fucceda 1’ azione 
d’ una corrente nell’ altra , non corrifponde 
all’.efperienza. Un galleggiante portato dall’ in- 
fluente nel Tuo ingreffò entro al recipiente to- 
fto lì piega vcrfo quella parte, in cui l’acqua 
dell’influente rimane abbandonata dalle fponde . 
Le parti di terra, per cui un influente diviene 
torbido, ed apparifce di diverfo colore del re- 
cipiente chiaro , poffono confiderarfi come gal- 
leggianti , sì in fuperficie ' t come lotto la mede- 
lima in divelle altezze . Ora è collante , ed 
infieme fpeciofa 1’ oflervazione degl’ influenti 
torbidi, che entrando in recipienti chiari pie- 
gano colle loro torbide alla parte, in cui re- 
ilano abbandonati dalla fponda dell’ influen- 
te , e corrono per lungo tratto impermilti , e 
didimi dall’ acque del recipiente, ciò che ot- 
timamente fa conofcere la diverlità del co- 
lore delle due correnti,. Ho oflervato più vol- 
te quello fpeciofo fenomeno nell’ ingreffo, che 
fa il Teverone^ nel Tevere tre miglia fopra 
Roma . . 

Per tanto quanto fia erronea, la divifata 
maniera , con cui il dofriffimo P. Grandi fpiega 
il Concorlo de’ fiumi , non farà difficile a con- 
cepirli da chiunque rifletta , che il moto de’ Fi u- 
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mi concorrenti ora ad angolo retto, ora 'ad an- 
golo acuto , e talvolta ancora ad angolo ottu- 
fo è Tempre più veloce dopo il Concorfo, di 
quello che fia avanti il medefimo , e ciò in tutti 
i cali , fenza alcuna eccezione . Or ficcome la 
diagonale d’ un Parallelogrammo non Tempre è 
maggiore degli altri due lati, ma alle volte è 
minore , Tpecialmente quando l’ angolo è molto 
ottuTo, ne avverrebbe, che in qualche caTo il 
moto de’ Fiumi dopo il concorTo non Tolamente 
non averebbe alcuna accelerazione, ma Tarebbe 
ritardato , il che aleutamente è contrario all’ 
efperienza , ed all’ oflervazione . 

Ma ripetiamo la coTa da’ Tuoi principi. Ciò 
che ha dato origine a quella falTa opinione è 
Hata una certa Tpecie di refiftenza, o di con- 
flitto, che li è voluto immaginare nell’incon- 
tro di due fiumi, non diverTo da quello, che 
provano due corpi Tolidi ,i quali li urtano Tcam- 
bievolmente : ma quello conflitto è affatto chi- 
merico, e non efìlle Te non che nella fantafia 
di coloro, che 1’ hanno immaginato, iiccome 
intraprendo a dimollrare . Il moto de* fiumi 
naTce o dalla Tola preflione, o dalla declività 
dell’alveo, la quale è maggiore nella perpen- 
dicolare tirata nel piano declive alla Tua Tezio- 
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ne nell’ orizzonte , nè gl’ Idrometri riconofco- 
no altra caufa di mezzo. Parlerò dell’ una, e 
dell’altra; giacché la cognizione d’ ambedue 
neceffariamcnte richiedefi per la piena intelli- 
genza della prcfente materia. 

Il mote de’ Fiumi, che nafce dalla declivi- 
tà , o caduta , non può avere fe non che una 
fola direzione, quella cioè precifamente, verfo 
la quale il fondo è declive , nè può deterrai- 
narfi verfo qualunque altra . Al contrario quel* 
lo che nafce dalla preflìone , febbene abbia 
attualmente una fola direzione , quella cioè ver- 
fo la quale trova 1 ’ acqua un libero , e non im- 
pedito palTaggio , tuttavia potenzialmente ha tut- 
te le altre direzioni indifferentemente verfo qua- 
lunque parte purché non vi trovi oftacoli, che 
la trattengano; dimaniera che la direzione attuale 
non proviene dalla natura della preflìone, ma 
è eftrinfcca, e dipendente dalla fola rimozione 
degli oftacoli . Polfono fervir d’ cfempio le con- 
ferve, ed i ricettacoli, nei quali opera la pref- 
fione per tramandar 1’ acqua dai lumi . Ora è 
certo, che fe in quefti fi apra un lume orizzon- 
tale , o verticale , 1 ’ acqua fi determina ad 
efcit per quello ; e fe chiufo il primo lume fe 
Be aprano, o fe ne chiudano fucceflìvamente 

A 4 dei 
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dei nuovi, la medefima fi determinerà ad efci- 
re per qualunque di elfi con eguale velocità, 
e prontezza. Nella ftelfa guifa confiderato il 
moto, che nafce dalla prelfione, li comprende, 
che febbene un fiume abbia attualmente una 
fola direzione fecondo la fua lunghezza , e ver- 
(6 la fua foce , è fempre pronto a prenderne 
qualunque altra , qualora non trovi oftacoli , che 
lo trattengano. In fatti fuppofto , che ad un’ a* 
pertura fatta lateralmente in una delle fue fpon- 
de corrifponda un canale in tutto , e per tutto 
limile al primiero alveo fotto l’apertura sì nel- 
la declività , sì ancora nelle profondità , larghez- 
za, fcabrofità del letto, e delle fponde , ed in 
tutte 1« altre difpofizioni , non v’ha dubbio, 
che P acqua dell’ alveo fuperiore, confiderata in 
érta la fola prelfione fi determinerà a fcorrere 
per il nuovo canale laterale egualmente che 
per l’alveo fulfeguente, non eflendo altro l’al- 
veo fuperiore, fintanto che opera la fola pref- 
lìone , che un gran ricettacolo a cui fi appli- 
cano due lumi fimili, e Umilmente polli. 

Supporto adunque, che P acqua de’ fiumi fi 
muova per prelfione, e non per caduta, (che 
è il cafo più ordinario, come più fotto vedre- 
mo) ne fcgue, che fe quello nella fponda del 

fiume 
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fiume il canale laterale fuddetto fi faccia un, 
riparo, o intcftatura nell’ alveo inferiore, onde 
venga impedito il primiero corfo del fiume veri; 
fo la fua foce, l’acqua fubitamente fi deter- 
minerà a correre perii nuovo canale con tanta, 
facilità, e prontezza, con quanta fcorreva per: 
l'alveo naturale; e farebbe fuor di propoli to , 
l’ immaginarli , come fanno molti , che elfa fia per 
andare a battere impetuofamente nell’ inteftatu- 
ra, e che riflettendoli indietro dopo l’urto, fia 
per gonfiarli , e follevarfi fopra il proprio li- 
vello . Ciò nafce da quanto, ho ftabilito fopra , 
che un fiume, il quale fi muove per prelìione 
ed al quale venga lateralmente aperto un ca- 
nale uguale all’ alveo fuperiore , mentre vieti 
chiufo l’ inferiore con qualche infilatura , non 
è altro, che un ricettacolo, in cui chiufo un 
lume puta orizzontale, fe ne apra uno occiden- 
tale ; nel qual cafo celfando 1’ acqua d’ efcire 
per il primo fi determinerà ad efcire per il fe- 
condo, fenza provare alcuna forta di refiftenza, 
o conflitto, che 1’ obblighi a rifletterli indietro , 
con intumefeenza , c alzamento fopra il livelli . 

Venghiamo ora all’ applicazione dello fta- 
bilito principio al concorfo de’ fiumi . Sembra 
alfai chiaro, che in quello non v’ abbia luogo 

alcun 
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alcun conflitto, e per confeguenza non ve l’ab- 
biano le leggi meccaniche per i corpi, che • 
s'incontrano tra loro. In fatti nel momento 
in cui un’influente giunge al recipiente, rima- 
ne abbandonato da ambe le fponde , dalle quali 
il di lui moto era determinato ad una direzione 
che attraverfa il recipiente .Di più nel momento 
in cui entra nel recipiente, e rimane abbando- 
nato dalla fponda verfo la foce del recipiente, 
trova aperto un alveo verfo la detta foce, 
quello cioè del recipiente. Dunque abbiamo il 
cafo d’ una fponda aperta, ed’ un canale ap- 
plicato .all’ apertura della fponda , che è 1’ al- 
veo del recipiente : dunque la preflìone , da cui 
collantemente fuppongo, che dipenda il moto- 
dell’ influente , lo determinerà a correre per l’ al- 
veo del recipiente verfo la foce , ne avrà bifogno 
d’ altra caufa per produrr* quello moto che della 
mancanza della fponda alla parte verfo la foce 
del recipiente , e 1’ opportuna applicazione d’ un 
alveo declive verfo la foce medelinva , e libero . 

Sarebbe irregolare il penfare , che l’ influente 
full’ ingrelTo nel recipiente trovandofi abbando- 
nato da ambe le fponde , cioè non folo dalla 
parte verfo la foce del recipiente, ma ancora 
dalla parte oppofta, o verfo l’origine del me*. 

defimo , 
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defimo, potelfe egualmente determinarli verfo 
V una, e l’altra parte, clfendo la prelfione in- 
differente a produrre il moto verfo qualunque 
parte, che all’acqua fi prefenti aperta: fareb- 
be , dilli irregolare il- penfarlo : imperocché feb- 
bene la prelfione egualmente pronta a produrre 
il moto verfo ogni parte aperta, e per riguar- 
do della prelfione le cofe fiano pari, pari però 
non fono le cofe efterne . L’alveo del recipiente 
verfo la foce è declive, e verfo 1’ origine è ac- 
clive: verfo la foce contiene acqua, che fug- 
ge quella dell’ influente , e verfo l’ origine acqua 
che a quella dell’ influente viene incontro . 
In tal difpa-rità chi non vede la neceflità della 
prelfione a determinare il moto verfo la foc-e, 
c non verfo l’origine, dove trova refirtenza? 
Quindi per due cagioni una pofitiva, l’altra 
negativa chiaramente apparifce, che al moto 
dell* influente non refta altra direzione , che 
quella, che ha il recipicnre verfo la foce. La 
pofitiva è la prelfione, onde nafce il moto; la 
negativa confilte nella rimozione degli ollacoli, 
dal che proviene, che il moto prodotto dalla 
prelfione indifferente di fua natura a qualunque 
direzione , fi determina precifamentc a quella , 
verfo la quale non trova refiftenza . Nella ftelfa 

puifa 
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guifa, per modo di efempio, un grave follenuto 
per aria da un filo, troncato quello, cade a terra 
per due cagioni , una pofitiva cioè la gravità, l’ al- 
tra negativa , cioè la recifione del filo , il quale im- 
pediva , che la forza di gravità avelfe il fuo effetto. 

Sarà cofa opportuna per dilucidazione di 
quella materia porre al confronto delle oflcr- 
vazioni de’ fiumi l’una, e l’altra fentenza. Dal 
P. Abate Grandi defumerò la foftanza dell’ an- 
tica opinione, c le confeguenze, che egli fleffo 
dalla medefima deduce con metodo rigorofa- 
mente Geometrico , talché non potrà nafcere 
alcun dubbio intorno alla legittimità delle il- 
lazioni. Se alle oflervazioni ripugnerà qualun- 
que di quelle confeguenze, non potrà dubitarli, 
che alle medefime non ripugni ancora l’opinio- 
ne in termini , dalla quale fi deducono . 

Primieramente, egli dice , che il feno della 
deviazione del recipiente a quello della de- 
viazione dell’ influente (la reciprocamente co- 
me la velocità dell’influente a quella del reci- 
piente, avanti il concorfo. Appena credo, che 
trovili un fiume in natura, nel quale fi olfervi 
quella legge . Ho olfervato vicino a Roma il 
concorfo del Teverone col Tevere: Il Tevcrone 
piegali ad angolo retto a un diprelfo nell’en- 

tra- 
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trare in Tevere: il Tevere ricevuto il Tevero* 
ne profegue il Tuo cammino fenza la minima 
fenlìbile deviazione. E’ vero , che il Teverone 
ha una portata molto minore del Tevere, ma 
non è però infenfibile; dunque non dovrebbe 
effer infenfibile la deviazione cagionata nel Te- 
vere . La Nera alla confluenza col Tevere ha 
una portata eguale a quella del Tevere : in 
acqua balfa , e nelle femipiene ella incontra il 
Tevere ad angolo ottufo : il Tevere piega pri- 
ma d’ incontrare la Nera , e Lòtto la confluen- 
za s’ accorda con elfa , e fi adatta alla di lei di- 
rezione , mantenendola finché da un rapidiflimo 
ratto non n’ è fraftornato . Sarebbe-infinita 1’ enu- 
merazione de’ cafi contrari alle leggi del P. Gran- 
di, e penfo che appena fi dia il cafo di 'urta 
confluenza ubbidiente a quella legge , feppure 
il cafo- non portaffe che le circollanze locali 
vere caufc della 'direzione fi accordartelo coll» 
legge in maniera che fembrar potefie effetto 
della forza della legge ciò , che è . effetto delle 
.circoftanze. Ho oflervato che per lo più un fiu- 
me obbliga l’altro a mutare ftrada colle ma- 
terie, che introduce nell’alveo di quello, for- 
mando allo sbocco de’ dorti , e de’ rialti , che 
quello non può difiipare . Tralafcio altre caufe, 

. 1 ■ dalle 
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dalle quali dipende la direzione de 5 fiumi do- 
po il concorfo, e le quali certamente non han- 
no alcun rapporto colle direzioni de’ confluenti 
prima del concorfo , nè alcuna proporzione colle 
loro forze , o velocità . 

Palliamo ad altre confeguenze del P. Gran - 
di. Stante la medefima velocità nel recipiente 
e la medefima inclinazione dell’ influente al re- 
cipiente , la deviazione farà maggiore , ove la 
velocità dell’ influente fia maggiore , e maggio- 
re ancora farà la velocità dòpo la confluenza . 
Avendo veduto, che non s’accorda coll’ efpe- 
rienza la legge de’ leni fopra efpofta , ciò può 
badare a provare il diflenfo dall’ efperienza di 
quelle due confeguenze , che da quella deduce 
i’ Autore . Ma v’ hanno de’ cafi particolari, i 
quali fono contrari in termini. a quelle confe- 
guenze . Un influente , che entri nel recipiente 
con qualunque velocità, non produce in quello 
maggior velocità , fe non a cagione dell’ accre- 
feimento d’acqua , che gli apporta, e rimanen- 
do la medefima quantità d’ acqua nell’ influente, 
qualunque fia la velocità , e la direzione colla 
quale entra nel recipiente , la mutazione nella 
velocità, e direzione di quello è fempre la me- 
defima. In fatti nel calcolare la portata del 

reci- 
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recipiente non s’ adoprano diverfe regole fecon- 
do le diverfe velocità , e direzioni dell’ influen- 
te , ma fempre una medefima regola, il che 
non potrebbe farfi nel cafo, che foife vero il 
predetto Corollario del P. Grandi Inoltre una 
medefima quantità d’ acqua .in un recipiente 
potrebbe fare diverfe figure in un medefimo 
tratto d’alveo, ed ora correre con minor volu- 
me, e maggior velocità, or con volume mag- 
giore, e veloc'tà minore , fecondo la provenien- 
za o da un influente più veloce , o meno velo- 
ce, da una direzione più, o meno favorevole 
alla direzione del recipiente . Quindi il. predet- 
to Corollario introdurrebbe confufione nell’Idro- 
ftatica , moltiplicità di regole, ed ambiguità 
nell’ applicarle ~ . • ? r .. ; : . .. 

, - Si dà non lo. nego una fpecie di conflitto , 
non già nell’Attuale unione di due confluenti , 
ma ' fuperiormentc alla pedefima; ma quello 
conflitto è di un, altro genere, e totalmente di- 
verfo da quello , /la cui il P. Grandi , c tutti 
gli altri Idrometri ripetono il poto., e la dire- 
zione de’ fiumi, dopo il concorfo, un conflitto 
infomma, che nafee dal rigurgito, o fia moto 
retrogrado dell’ acqua in uno de’ due corffluenti . 
Per la chiara intelligenza di tutto quello, fi 
. r. - fup- 
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fupponga per un momento afciutto l’alveo d’uno 
de’ due confluenti ; ne fifccedérà, che l’acqua 
deT altro entrando in quefto non folamente fi 
determinerà verfo quella parte, che riguarda la 
foce del recipiente, ma anche verfo T oppofta^ 
che ne riguarda T origine , nel che appunto con- 
file il rigurgito. La quantità,' ed cftenfione 
di quefto rigurgito non è arbitraria , e vaga, ma 
ha i fuoi giudi limiti ; i quali dipendono dall’ 
altezza dell’ influente , e'dallà-declività del re- 
cipiente. Imperocché in -Ivigofe delle leggi deli’ 
equilibrio', che fidimoftrano neH’Idfoftatica , il ri- 
gurgito dell’ acqua dell’ influente feguiterà ad e- 
ftenderfi per 1’ alveo fuperiore dèi recipiente', fin- 
tantoché il fóndo di quefto-farà più baffo dell*' al- 
tezza dell’ influente , e giunto che fari ad un’pon- 
to, che fi a nello fteffo livello colla predetta 
altezza, fi Fermerà, nè àndrà più avanti, vi 
Quindi è, che quanto più alto farà l’in- 
fluente, e quanto meno farà! declive il recipien- 
te > tatito maggiore farà la diftanza, che paf- 
ferà dal detto ‘piirito alla sboctò dell’ influente,^ 
e per 'donfégùenzà r'èftenffone ,<e quantità del 
rigurgito farà direttamente -come l’altezza dell’ 
influente, ed in'verfamente come la declività 

del recipiente. Trovandofi iiv tale fiatò le cofe, 
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fi concepifca che l’alveo del recipiente , il qua» 
le poco fa erafi fuppofto afciutto venga ad 'un 
tratto riempito d’ acqua fopra il rigurgito . 
Quando quella fi incontrerà con quella dell’ in- 
fluente, che è già (lagnante nel rigurgito, pro- 
verà certamente qualche re(ìdenza,e ne fucce- 
derà una fpecie di conflitto, il quale ne diminui- 
rà , c modificherà la velocità giuda le regole, 
che fi fogliono adeguare fui rigurgito . Ma que- 
lla refidenza, e quedo conflitto, come ognun 
vede , non fi dà nel concorfo di due confluenti, 
ma fopra il medefimo, e fin deve s’ edende il 
rigurgito , e per confeguenza niente ha che fa- 
re con quel conflitto , che fi fuppone nell’ at- 
tuai concorfo di due fiumi, e dal quale fuol 
ripeterli falfamente la loro velocità, e direzio- 
ne giuda le leggi della Meccanica . 

Per non interrompere il filo dell’ incomin- 
ciato difeorfo , e per non idancare il Lettore 
con molte premette prima di venire a dimo^ 
Arare, che nel concorfo de’ fiumi non fi dà al- 
cun conflitto, avendo fuppodo , che i fiumi fi 
muovono per predione , e non per declività, 
parmi adedo opportuno di venirne alla dimo- 
. (trazione . Per tanto che il moto de’ fiumi al- 
meno de’ reali, nalca dalla preflìone , non pare, 
• B C^T 


•&4( 18 ):^s» 

che fé ne polla dubitare. In fatti febbene, co- 
me oflerva il Sig. Guglielmini , i fiumi comu- 
nemente abbiano le loro forgenti ne’ monti , e 
ne’ lunghi elevati , e nel difcendere, che fanno’ 
da quelli, acquiftino della velocità, che balla 
per il profeguimento del loro corfo , viene que- 
lla in gran parte, o del tutto diftrutta poco 
dopo a cagione del continuo sfregamento dell’ 
acqua contro le fponde , ed i fondi del canale 
bene fpefifo pieni di fallì , o ghiare , e del lo- 
ro arrivo in pianure, dove quali del tutto lì 
perde la -difcefa, e l’inclinazione all’Orizzon- 
te . Cosi il Reno d’ Italia trovali avere vicino 
alla Aia bocca appena una difcefa di 52. fecon- 
di t : Per confeguenza fe la velocità acquiftata 
è già affatto diftrutta dagli oftacoli , e la cor- 
rente è divenuta orizzontale, non vi refterà al- 
tro per continuare il corfo d’ un fiume , che la 
prelfione perpendicolare dell’ acqua , la quale 
è fempre proporzionale alla profondità . La na- 
tura per buona forte fa sì, che quello ripiego 
crefca a proporzione , che ne crefce il bifogno,. 
vedendofi infatti, che 1’ acqua $’ alza, e crefce 
in profondità a mifura , che perde la velocità 
acquiftata dalla difcefa. E febbene, come oflerv . 
va il Sig. Manfredi nelle annotazioni al Trat ■ 

tato 
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tato della natura de ’ Fiumi del lodato Sig. Gu- 
glialmini 1’ acqua de’ fiumi non pofla mai ridurli 
ad un moto perfettamente equabile in virtù 
delle refiftenze uniformi, che fanno le afprezze 
e fcabrofità delle fponde, e de’ fondi, tuttavia 
ve ne fono altre quafi perpetue, cerne le tor- 
tuofità, i gorghi, i ridofiì, le Iarghez e di er- 
fe , ed altre limili che concorrono ora fepara- 
tamente, ora tutte infieme a diftruggere quafi del 
tutto ogni velocità acquiftata antecedentemente , 
ed a ridurre il moto dell’ acqua fe non ad una 
equabilità rigorofa , e matematica, almeno. ad 
una equabilità Fifica, per cui l’ acceleramento nel- 
la difeefa fi rende infenfibile, o quafi infenfibile. 

Se ciò vero non foffe , ed i fiumi fi movef- 
fero con una velocità proporzionale alla decli- 
vità, cioè a dire' con quella, che acquiftereb- 
be un grave che cade da un altezza corrifpon- 

: i . ' 

dente al più alto punto d’ un fiume al punto 
più baffo del medefimo, il moto loro farebbe 

* i ' ' . . ** L t 

rapidiffimo, e di gran lunga fuperio.re a quello 
d’ una cannonata, Imperocché ‘ fppponendofi, 
che un fiume abbia per ogni miglio un piede 
di difeefa , dopo il corfo di cento miglia dovreb- 
be muoverli con tanta velocità , quanta he acqui- 
fta un grave caduto dall’ altezza di cento pie- 

fi 2 di } 
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di, la quale ogn'un vede quanto farebbe pro- 
digiofa, attcfo che un grave dopo Tetre once 
di ca luta acquillu tanta velocità, che balla a per- 
correre lo fpazio di quattro miglia in un’ ora. 

Potrebbe per avventura opporli contro la 
^abilita dottrina , che la velocità, colla quale 
efee l’acqua dal lume d’ un ricettacolo nafeen- 
do dalla prelTione, la quale è Tempre propor- 
zionale all’ altezza , come li dimoierà nell’ Idrau- 
lica, dovrebbe neceif.iriamente rellare priva di 
moto l’ac]ua Tuperficiale d’un fiume, per non 
avere alcuna altezza , e per conTeguenza alcu- 
na prelTione, la quale potTa comunicarle qual- 
che grado di velocità; lo che non Tucceden- 
do, anzi ollervandofi collantemente il contra- 
rio, bifogna dire, che il moto de’ fiumi naTca 
dalla declività, e non dalla prelfione. Il Sig, 
Guglielmfni riTponde alla propofla difficoltà fa- 
cendo diftir^ione tra i fluidi perfetti, egli im- 
perfetti. Fluido perfetto è quello, le parti del 
quale dfendo prive di ogni vifeofità, non han- 
no fra loro la minima codione , e quello non 
fi dà in natura: al contrario fluido imperfetto 
£ quello, le parti del quale non elfendo fpo- 
gliate d’ogni vifeofità, hanno fra loro qualche 
coefione. Stabilita tal dillinzione non è diffici- 
le 
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le a concepirti come le più balfe particelle 
dell’acqua, le quali fono moflfe dalla profon- 
dità, o preflione: delle fuperiori , a cagione di 
quella vifcidità naturale, ed implicazione, che 
-hanno , 1 ’ u ne colie altre, portino feco via, c 
determinino al moto le. fuperiori , che in un 
canale orizzontale non avrebbero alcun moto 
p.poco, o niente in un canale un poco incli- 
nato . jQtjefto è il risoti vo. per cui fpelfe v °l tc 
la maggior velocità d’ un fiume <k verfo il mez" 
20. della, fua profondità ^attefo che le parti di 
mezzo hanno il vantaggio d’ efler premute con 
mezza la profondità del. fiume, e d’efier libe- 
re dall’attrito del fondo. Quindi è che ficco- 
me.il moto dell’acqua inferiore, quantunque 
abbja attualmente, una loia direzione verfo quel- 
la parte, , nella guale non trova oftacoli, po- 

tenzialv:ente è indifferente a tutte le altre, co- 

• • 

me tale ancora deve riguardai il moto dell’ 
acqua fuperfirjiale }i in quanto obbedifee al mo- 
to dell’ inferiore , xhe la determina a quelle 
nicae/ìme direzioni , che prende ella (Iella. 

.Npn intendo, per altro di dire che i fiumi 
in qualche circofta^za non pollino muoverli, per » 
declività,' e che-eÌÉ* repugni alla loro^tura , 
potendoli dare dandoti effettivamente .al- 
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cuni cafi, ne' quali ciò fuccedei come s’ offerì 
Va nelle calcate de’ fiumi , per le quali retta in- 
terrotta la continuità della loro vena', ed in 
que’ tratti di fiume, che Ratti s’addimandano, 
in Cui l’acqua da una dolce, ed infenfibile de- 
clività patta ad una declività molto confidera- 
bile i fuccedendo ciò fpecialmente ne’ piccoli 
fiumi, e ne’ torrenti', allorquando portano urta 
fcarfa quantità d’ acqua,- che non è (ufficienti 
a rpiatiare , v ed a rendere ihfehfibili 1 le inegua- 
glianze del fondo. Ma poiché 1 quefti cafi 'nbh 
fono frequènti, nè generali, potremo' ftabtfiréj 
che il moto de’ fiumi nafce dalla preffiohe.'^' 
Dopo avere efaminata una Teoria rifpetta- 
bile per l’antichità, e quali comunemente ri- 
cevuta, un altra fe ne prefenta intorno al con- 
corfo de’ fiumi quali generalmente riprovata 
nella nottra Italia, e difprezzata perla novità, 
propofta dal Sig. Gennetè , e confermata dagli 
èfpèrimenti , che egli fece fervendoli di canali 
artefatti'. Non ci è noto il metodo, che pra- 
ticò ne’ faòi fperimenti, non avendocelo egli 
defctitto, nè avendoci efpofta diftintàmente la 
macchina, di cui fi fervi, cioè a dire, non ci 
è noto qual fotte la làrghciza , e l’ altezza pre- 
cifa delle fezioni, qual folfe la difpoliiione 
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delle imboccature ed a qual diftanza entraflfero 
gl* influenti, e fi facefiero le diramazioni fola- 
mente Tappiamo 1 * efito de’ Tuoi fperimenti, lap- 
piamo che il fuo fiume artificiale imitava ì 
fiumi naturali, che era retto, e largo egual- 
mente in tutta la Tua efienfione ; che il fondo 
del recipiente aveva la pendenza uniforme di 
un piede in 1200. piedi; che gl’influenti, i 
quali per mezzo di certe chiufe dovevano fra- 
ncarli in quello recipiente i avevano la ftefla 
pendenza, e lo ftefio corpo d’acqua, che l’ ai- . 
rezza del fiume dal fondo fino al .ciglio delle 
fponde era (lata da lui divifa in 30. parti 
eguali; che finalmente il fondo era piano , e 
le fponde erano uguali „ <e perpendicolari 
acciò non vi fuccedefie alcuno arredo . Il Sig. 
Alemand celebre Profeffòre di Leida , ed al- 
cuni de’ Gemmiflarj, che per ordine pubbli- 
co erano diati preferiti alle efperienze fatte 
wel 1755. attillarono della ’ verità delle fud-’ 
dette notizie iTdottifiirao Matteraatico D. Pao- 
lo Frifi' nel tempo Che egli foggtornava all’ Aia , 
ficcometce he alficurà nel fuo Trattato delle 
fendènte \t delti velocità de' fiumi . 

Nella criticai ; circoftanza , io cui trù$rpvo 
di dover difendere la Teoria nuova > e quali da 

B 4 tutti 
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tutti rigettata , dopo avere impugnata 1* antica 
quali da tutti ricevuta , fembrerà che io porti 
all’ eccedo la libertà di penfare ; ma mi lufingo 
d’ avere in quella feconda quellione così favo- 
revole la verità , e 1’ evidenza , che ogni fo- 
fpetto di temerità intorno alla mia condotta 
fuggirà dalla mente d’ognuno, che vorrà bene 
entrare nel merito della caufa.; Molto più mi 
verrà perdonato, e farà approvato il mio con- 
figlio , quando fi faprà elfermi fiato ifpirato io 
. gran parte dal giufto impegno in cui mi trovo 
di difendere il P. Gaudio fommo, e primario 
Profelfore di Mattematica nella Sapienza di Ro- 
ma , e già mio ottimo Maefiro , il quale per 
rapporto al metodo , che tenne in Roma nel ri- 
petere gli efperimenti del Sig. Gennetè, parte 
con falfe imputazioni d’ errore, parte con op- 
pofizioni totalmente inette, e ridicole, parte 
finalmente con derilioni improprie, o proprie 
* fo!tanto di chi ■ fcarfeggia di ragioni, è ftatp 
alfalito da un Anonimo in un Opufcolo, chea 
cafo ho veduto inferito nel Tomo VI. della 
Raccolta Fiorentina degli Autori deliTacque in- 
titolato RifieJJtoni /opra gli Efperimenti del Sig» 
Cennetè. Serberò al fine della difiertazione la 
rifpofta al detto Opufcolo , efaminerò fui prin- 
. cipio 
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cipio le oppofizioni de’noilri Italiani contro »s 
nuova Teoria. Gli Sperimenti, che il Sig. Gen- 
netè fece in Olanda nell’occafione, che accen- 
nerò più fotto, avendo rifvegliata l’ammirazio- 
ne, e la curiolità degl' Italiani , fi vollero ri- 
chiamare ad efame in Ferrara , in Bologna , in 
Torino , ed in Roma , e quello che fa maravi- 
glia fi b , che per mancanza d’ una giufta idei 
di ciò , che s’ andava efaminando , gli efperi- 
menti , i quali in tutto, e per tutto erano con- 
formi a quelli del Sig. Gennetè, furono giudi- 
cati ad elfi contrari .. 

La quefiione ridotta alla debita chiarezza 
avrà bifogno di poca difputa. Gl’ Italiani nel 
combattere la nuova Teoria, ne hanno finora 

.A. 

combattuta una affatto diverfa da quella del 
Sig. Gennetè, e nata foltanto nella loro immagi- 
nazione. Tutti d’ accordo hanno pcnfato che la 
Teoria Olandefe confittene nella legge delle ve. 
locità proporzionali alle portate , 0 quantità et acqua , 
di modo che crefcendo quanto fi vuole la por- 
tata d’ un fiume , debba crefcere nella medefi- 
ma proporzione ,la fùa velocità, ed in confe- 
guenza non debba mai crefcere il volume. Tutti 
i loro efperimenti fono diretti a diftruggere 

quella legge: ora fe io dimottrerò che ella non 

* ' ' ?•* i . 

e mai 
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è mai (lata propofta.dal Sig. Gennetè, ma che 
cffi 1’ hanno immaginata, creandoti da lor me* 
defimi il berfaglio, che hanno prefo di mira, 
ciò batterà ad ifventare , ed a render vane tut- 
te le loro oppofizioni , ed i loro efperiraenti . 

In una queftione , che riguarda la dottrina 
d’un Autore , non vedo più ficura ftrada di quella 
d’ attenerli al tetto, ed alla naturale lignifica- 
zione delle di lui parole. Il Sig. Gennetè in- 
trodurre in un recipiente d' un dato corpo d* 
acqua un influente , òhe portava la metà di quel- 
lo , ed oflervato il recipiente fotto la confluenza 
trovò in una fczione da lui notata la mede- 

j . . i , « * * ^ *• - 1 y 

lima altezza , che' vi atfèvà : ofiervata prima 
dcirimmiflìòné; Anzi aggiunto un fecondo in- 
fluènte eguale al primo , di modo che ambedue 
uguagliavano la prima portata del recipiente , 
e refa con ciò doppia la portata del recipiente , 
trovò nella medefima fezione ancora la fteffa 
altezza di prima. Quindi inferi, e con tutta 
ragione che nel recipiente erà crefciuta la ve- 
locità in quella flelfa proporzione, in cui era 
crefciuta la portata . Ciò , che il Sig. Gennetè 1 
aveva ftabilito per rapporto a quello primo ca» 
fo, fu interpretato per una regola generale , e’ 
collante 'ih ordine a qualunque altro cafo, e 

fpe- 
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fperimento di maniera che gl* Italiani non altro 
intendono per Teoria del Sig. Gennetè , che la 
legge delle velocità Tempre , ed in qualunque 
cafo proporzionali alle quantità d* acqua . • 

Se egli non aveffe parlato d’ altri cali , che 
del fopra riferito , vorrei perdonare la fuddetta 
interpretazione , benché fecondo le regole dèlia 
buona Logica ciò che fi ftabilifce per ufi Cafo 
folo, non debba eftenderfi ad ogni cafo in par* 
ticolarc . Ma il Sig. Gennetè’ non ha fatto' mai 
quello, ed ha diftinti con tutta chiarezza al- 
tri cafi , ha fperimentàto fopra di eflì ,']ed ha ri- 
cavate dagli efperimenti delle leggi diverte ‘fra 
loro per ogni cafo) ed anche diverte da quella 
del primo cafò. Per togliere ogni dubbiò 1 rife- 
rirò nudamente còlle di fai parole: la dèferijdò* 
ne degli 'altri ea$, gli efperimenti fatti (òpra 
quelli) i rifattati y è le confegaenze^ che ne 
deduce^ *'P • i *!>» ih , 

Dice egli adunque Concorrendo il fiume in 
M altezza di 24. parti dal fondo in fu fino al 
pelò ‘delle; Tue acque , e facendovi entrare 
un influente d’ un eguale portata ,( che equi- 
„ vale a’ due influenti fopra deferirti ^che por- 
,) tano ciafcheduno la metà dell’acqua , che ha 
• « il recipiente) fenza che he accrefca l’altez- 

» 
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„ za, come rifulta dalle prime efperienze, Ia- 
,. feio che dopo il primo vi fi (carichi un fc- 
„ condo influente,. Tanto il primo, quanto ii 
„ fecondo influente ha una portata eguale a 
„ quella del recipiente : ecco dunque una quan- 
„ tità d’acqua tripla, di quella, che vi feorre- 
„ ya prima , Fatto ciò trovo la fuperficie del 
„ fiuipe arrivata con quello aumento ,aH’ altez- 
„ Zia, di parti 24. jf- Dunque il fiume ^ è alza- 
,, to una metà di una delle 24. parti in cui era 
„ divifa tutta T altezza.del recipiente folitario , 
„ : chc equivale ad Ecco il primo grado di 
w rifajfdazione nella velocità accelerata dall’ im- 
» pulfo degli accrefcimenti „ . i 

Pafla poi ad un, altro e fpe ri mentore pro- 
fi egue così „• Io continuo a lafciar cadere f nel 
j, mio fiume i due influnti dqll’ sperimento an- 
„ tepedepte , e dj più ve ne fo entrar? un ter- 
„ zo di una portata eguale a quella di piafehe- 
1, duno ; de’ due primi ,; Quelli tre accrefcimenti 
„ uniti al fiume formano il quadruplo di quell’ 

„ acqua che correva fola nel recipiente avanti 
„ gli accrefcimenti , c trovo il mio fiume mon- 
„ tato qu^fi all’ altezza di 25. parti , per confe- 
„ guenza.la fua fuperficie s’iè alzata a quell’ora, 

•v d’ un intiera parcq ifìCjrva, 0 fi* di Que- , 
' » Ilo 
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„ Ilo è il fecondo grado di rrtardazione nella 
„ velocità accelerata . • * ' 

, • • r 

PafTa ad un altro cafo, e dice „ Ho fatto 
entrare nel mio fiume un quarto influente 
,, eguale a’ primi . Quelli quattro influenti fan- 
« no infieme col fiume il quintuplo dell’acqua 
3, 'che prima fcorreva n<“l recipiente. Trovo il 
3, mio fiume montato all’ altezza quali di parti 
5 3 25. | , di molo che la fua fuperficie s’ è al- 
33 rata predo che di parti 1 § , o vogliam dire 
33 di / 4 Quello è il terzo grado di ritardazione 
33 nella velocità accelerata . 

Profiegue a fpcrimentare , e foggiunge . 
33 Fo feorrere nel mio recipiente un quinto in- 
33 fluente c^gli altri quattro precedenti . Quelli 
33 cinque accrefcimenti infieme col fiume fanno 
3, il felluplo dell’acqua che vi fcorreva prima 
,3 di efli. Trovo la fuperficie del fiume falita 
33 all’ altezza di 2(5. parti ; dunque s’ è alzata 
33 due parti 3 o fia ^ di tutta la prima altezza. 
33 Vi fo feorrere finalmente un fello influente 
,3 in compagnia degli altri cinque. Quelli fei ac- 
33 crefcimenti uniti al fiume importano una 
33 quantità d’ acqua fettupla della portata del 
„ fiume folitario nel fuo corfo ordinario. Per 
33 quell* ultimo accrefcimento lo trovo falito 

all* 
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M all’ altezza di parti 26 f , o fia ad * di tutta 
„ l’altezza di 24 parti mifurate dal fondo fino 
„ al pelo alto dell r acqua, in cui correva il fiu- 
„ me nel fuo corfo ^ordinario , ed avanti gli au- 
„ menti. Ecco il quinto grado di ritardazione 
„ nella velocità accelerata dall’ inclinazione del 
„ letto, e dall’impulfo degli accrefcimenti. 

, In riftretto adunque fecondo, la Teoria del 
Sig. Gennetè il recipiente per 1 ’ aggiunta d’ una 
quantità d’ acqua eguale non crefce in altezza , 
e perciò la velocità in quefto cafo crefce a pro- 
porzione dell’ accrefcimento dell’ acqua, ma 
quefto raedefimo recipiente venendo arricchito 
d’un fecondo influente crefe di^ di tutta l’al- 
tezza . Quando gli influenti fono tre , 1 * accre- 
fcimento d’altezza è di di tutta la prima al- 
tezza. Il quarto, il quinto, il fefto influente vi 
cagionano 1’ accrefcimento d’ altezza di , t ‘ g , $. 
Dunque il primo cafo foto è quello, in cui il 
Sig. Gennetè fa le velocità proporzionali alle 
portate , ed in tutti gli altri cali cfpreffamcnte , 
ed in termini chiari efclude la proporzione fra 
le velocità, e le portate. In tanta chiarezza, 
con cui egli fi fpiega , come mai fi vorrà attri- 
buirgli una legge generale per ogni cafo, con- 
traria non folamente alla di lui mente, ma an- 
cora 
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cera alla naturale lignificazione delle di lui 
parole ? 

• Supponendoli il fiume regolare colle fponde 
verticali, le fezioni fono come le altezze, e 
le velocità come le quantità d’ acqua applicate 
alle lezioni . Sia adunque la quantità del Iblo 
recipiente nel primo flato ~ i , e 1’ altezza della 
fezione — 24 . La prima velocità farà egua- 
le a 5^ , per elfer collante la larghezza della 
fezione* La quantità del recipiente arricchito 
cP un influente eguale farà 22 . 2 , e la velocità 
farà ^ . Quindi la Velocità avanti l’ immif- 

(ione dell’ influente, Ila alla velocità dopo l’im« 
miflione, come i 4 a £ ovvero come i 22; che 
è la medefima ragione con quella, che hanno 
le quantità d’acqua. Dopo l’immiflione del fe- 
condo influente eguale la quantità d’ acqua 
nel recipiente diventa - j, e P altezza del» 
la fezione — 24 J La velocità adunque fa- 
rà — ,V | 22 Ma la velocità del recipiente 
nel primo flato era a \, ovvero. ^ : Dunque la 
velocità nel primo flato fla alla velocità dopo 
P immiflione del fecondo influente come a a f 
ovvero come 2. 49] a 6 . 48; ovvero come 49 a 
Ó3, 48 , cioè come 49 a 144» Ma le quantità 

d’ acqua 
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d* acqua fono come I a 5 , ovvero come 48 a 144", 
dunque non fono come le velocità. 

Dopo l’immiffione del terzo influente la 
quantità d’ acqua è — 4 , e l’ altezza divie- 
ne =2 25 , onde la velocità farà — ^ , e la 
velocità nel primo flato farà a queda co- 
me a 5 ^, ovvero come 25. a 96: Ma le quan- 
tità d’ acqua fono come 1 34, o come 25 a 
ioo , dunque non fono come le velocità . Nel- 
la flelfa guifa fi dimoftra che negli altri cafi,in 
cui le quantità d’acqua fono come 1 a 5 , co- 
me 1 a 6, come 1 a 7, le velocità fono come 
51 a 240, come 16 a 144, come 53 a 
Dunque la ragione delle velocità, fuori che 
nel primo cafo, è fcmpre diverfa da quella del- 
le portate, e da quella fempre più s’ allontana, 
a proporzione che crefcono le portate. 11 cal- 
colo è femplice , e lo propongo in grazia de* 
principianti, mentre m* arrofiìrei di proporlo 
a’ provetti Idroftatici . 

Parmi ridotta a termini affai chiari la que- 
ftione, ed abbaftanza provata la violenza, che 
fi fa non folamente al fenfo , ma alle fleffe ma- 
teriali parole del Sig. Gennetè , quando gli s’ 
attribuire la legge delle velocità fempre prò 
; por- 
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porzionali alle portate. Coloro, che la deduf- 
fero da' di lui efperimenti , non ne colpirono il 
vero fenfo, eflendo evidente che quella fuppolta 
legge non folamente efcluderebbe 1’ incremento 
d’altezza dopo l’unione del primo influente, ma 
anche dopo quella di tutti gli altri. Infatti è 
un principio certo che in un cariale uniforme, 1 
e regolare le fezioni fcno come le altezze, fic» 
come fopra ho detto, onde eflendo Q^. q. : : 
C S.-c s ( efprimendo Qj q le quantità dell’ 
acqua, 1 S, s le fezioni, C, e le celerità)! fe 
anche Q^. q i : C. c, come lì deduce .-dalla 
fuppofta legge , bifogna neceflariamente che fia 1 
S — s; e poiché le 'fezioni fono come le al- 
tezze, fe quelle fono eguali, lo faranno anche 
quelle, e per confeguenza refterà éfclufo 1 ? in-i 
cremento d’altezza non- folamenre nel primo 
cafo , ma ancora in tutti gli altri , il che come 
abbiamo veduto è aflolutamente contrario agli 
efperimenti, ed alla Teoria, del Sig. Gennetè., 
* In ultimo fa d’ uopo il concepire con tut* 
ta chiarezza che non tutte le unioni di due é- 
guali quantità d’ acqua corrifpondono al primo 
cafo del Sig. Gennetè, e per confeguenza non 
fi deve inferire che I’ acc refe i mento d’ altezza» 
in qualunque unione di due eguali corpi d'ac- 

C qua 
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qna deve efler nullo. A/i fpiegherò chiaramen- 
te è S’intendano unirli due recipienti eguali ar- 
ricchiti cjafcheduno d’ un influente parimente 
eguale. Quella unione, in cui, come ognun 
vede, il corpo d’acqua non è doppio, ma qua- 
druplo di quello che feorre in un recìpiemc 
confiderato folitario , non .corrifponde più al 
primo cafo del Sig. Gennetc,-.in cui T incre- 
mento d’altezza è uguale a zero-, ma al terzo 
Càfd.) in cui l’incremento d’altezza è uguale a 
& della prima altezza. La cofa non può elfer 
più. chiara, c più evidente; con tutto ciò que- 
lla riflettìone non elfendo venuta in mente agli 
Italiani , che efaminarono gli efperimenti d’ 
Olanda, non dee farci maraviglia fe giudicaro- 
no che qualunque unione di due fiumi eguali 
corrifpandeUe al primo^cafo del Sig. Gennetè, 
fe fpacciarono per falfa , ed alfurda la di lui 
dottrina,, appena che olfervarono qualche in- 
cremento d’altezza , e fe applicando a’ fiumi, 
eiò'che egli aveva oflervato ne’ canali artefat- 
ti, e prendendo in un fenfo generaliflìmo il ri- 
fultato particolare delle efperienze , credettero 
che s’ avelfe a dedurne , che fecondo lui un 
corpo d’acqua fi potette raddoppiare oltre qua- 
lunque limite all’ infinito, fenza che mai ore- 
fice tte 
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fceflc fenfibilmente d’altezza, affiirdo, che 
niente ha che fare nè colle olfervazioni fatte in 
piccolo dal Sig. Gennetè, nè con quelle fatte 
in grande ne’ noftri fiumi , dalle quali , come 
più {otto vedremo , fi deduce che un fiume può 
riceverne molti altri fenza crefcere fenfibilmen- 
te nè di larghezza, nè d’altezza. Se fecondo 
gli efperimenti del Sig. Gennetè, il quale fi è 
fervito d’ un fiume artificiale di breve corfo, 
di fondo eguale, di fponde pulite, c lifce, e 
fornito d’acque chiare, un fiume accrefciuto il 
doppio, o il triplo appena fi alza di livello, 
non è ella una fciocchezza il pretendere che 
egli abbia voluto che lo fteffo debba fucce- 
dere ne* fiumi naturali, e torbidi, dove non 
mancano mai grandi fiìme refiftenze? 

Parmi oramai tempo di venire alla relazio- 
ne del metodo, di cui fi fervi in Roma nel 1764. 
il celebre Mattematico P. Francefco Gaudio 
nell’efaminare gli efperimenti, e la Teoria del 
Sig. Gennetè ad iftaqza dell’Ambafciadore di Bo- 
logna intereflatifiìmo in quello affare per il van- 
taggio della fua Patria, nel tempo, in cui mol- 
ti altri Mattonatici erano occupati nelle con- 
troverfie di Bologna, e di rifpondere brevemen- 
te alle obiezioni , che contro il medcfimo fi tro- 
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vano nel fopra citato opufcolo, in cui l’Auto* 
re anonimo quanto attacca il metodo, e gli e» 
fperimenti del P. Gaudio, altrettanto efa'ta 
con fommi elogi quelli del Sig. Teodoro Bo- 
natti celebre Profellore di Ferrara, uno de’ pri- 
mi , che hanno attribuito al Sig. Gennetè Iq 
legge delle velocità proporzionali alle portate, 
della quale egli non è mai (lato autore, come 
fi può vedere nel fqo Opufcolo inferito nel 
Tom. III. della Raccolta Fiorentina. Pertanto 
la prima cofa, che venne in mente al P. Gau- 
dio, e che egli giudicò neceflariflìma , fu quel- 
la di diftinguere il fiume fempltce dal fiume mol- 
tiplìce , quello cioè, che fi trova nel fuo fiato 
ordinario, e porta le acque, che ha ricevute 
dalle prdinarie forgenti , da quello , che porta 
le acque eftraordinarie , e temporanee ricevute 
o dalle piogge, o dalle nevi difciolte, o dallo 
fcarico di nuovi influenti. Stabilì inoltre che, 
per ottenere il primo cafo del Sig. Gennetè, 
non era badante qualunque uguaglianza di due 
confluenti, ma che fi richiedeva l’uguaglianza 
di due confluenti femplici, altrimenti fe fi uni- 
vano due fiumi uguali, ma che portaflero un 
corpo d’acqua doppio, o triplo di quello, che 
fogliono portare ordinariamente, ne farebbe ri- 
fui- 
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fultato il terzo, o il quinto cafo, a’ quali cor- 
rifpondono gli incrementi d’altezza uguali ad 
ovvero ad ,* 2 , ficcome nell’ antecedente pa- 
ragrafo è (lato oflervato . In ultimo eflendofi 
propofto inveftigare ciò che per fiume uno , e foni* 
plice , ciò che per fiume moltiplico intender fi 
dovette, e fapendo che il Sig. Guglielmini ave- 
va ftabilito non già per una regola certa, e co- 
llante , ma per un cafo fpeciale , o p uttofto 
(ingoiare che- l’altezza cOequata del Pò in pie- 
na era circa la vigefima parte della fua lar- 
ghezza, procurò che in un canale, che a quell’ 
effetto avea fatto collruire, la larghezza, e 1’ 
altezza foflero pretto a poco in quella (letta pro- 
porzione. Conobbe egli beniflìmo che il Pò 
in piena non poteva fervire di norma ficura, 
e collante, non eflendo lo (lato d’ intumefeen- 
za lo flato ordinario, e permanente d’un fiu- 
me ; anzi fapendo che per fiume uno , e /empii - 
ce quello intender fi deve, che è nel fuo flato 
ordinario, e riguardando il Pò in piena cerne 
un fiume affai moltiplice , fi pofe a calcolare 
in feritture pubbliche, che portavano in fronte 
il fuo nome, l’ intumefeenza de’ fiumi . E fe 
egli credè che fi potette ritenere 1’ accennata 
proporzione , ciò fu fui rifletto che i fiumi ar- 
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tificiali hanno le fponde verticali ad un fondo 
piano, e che i naturali le hanno oblique ad un 
fondo inclinato dal mezzo fino alle ripe , in 
guifa che polTono fiumi larghitfimi fcorrereper 
un tratto ben lungo dentro canali molto angu- 
fti ; onde non dubitò che un canale artefatto 
regolare, ed angufto potelfe equivalere ad un 
canale irregolare, e affai ampio, e che imita 
la forma degli alvei naturali . Per tanto febbc- 
ne un’altezza, la quale era preflo a poco la 
vigefima parte della larghezza , poteva a prima 
fronte fembrar maggiore del dovere per un 
fiume «no, e femplice , convenendo effa giufta 
le offervazioni del Sig. Guglielmini al Pò in pie- 
na , e fuori del fuo fiato ordinario, tuttavia fi 
verifica fempre che un altezza , la quale fia 
prefi'o a poco la vigefima parte della larghezza 
in un canale artificiale , e regolare , è una 
parte molto minore di quella larghezza, a cui 
corrifponde la vera, e reale larghezza del ca- 
nale fuddetto. Con quelli principi avanti gli 
occhi, cominciò a tentare di fcoprire il metodo, 
di cui fi era fervito il Sig. Gennetè co’ fuoi 
efperimenti . 

L’ efito di quello primo tentativo non fa 
molto felice, poiché P altezza d’ un minuto c 
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mezzo , la quale era la vigefima parte della 
larghezza d’ un canale alto mezzo palmo , fom- 
miniftrò un fiume pieno più del dovere, e I* 
unione di due canali cagionò l’ incremento dell’ 
altezza . Veduto che tale altezza era maggior 
del giudo , ne inferì che erano molto più ec- 
ceflìve le altezze, di cui fi era fervilo il Sig, 
Bonatti ne’ fuoi elperimenti , le quali erano ora 
la metà, ora la terza, ora la quarta, ed il 
meno che folle la quinta parte delle larghezze . 
In fatti fe il Tevere feorrefle nel fuo dato or- 
dinario fiotto un’ altezza proporzionale a quel- 
la , di cui fi fervi il Sig. Bonatti , non v’ ha 
dubbio, che ricoprirebbe i tetti , ed il campa- 
nile di S. Paolo, batterebbe i colli di Roma, 
ed alcuno ne fommergerebbe quando corre in 
piena . Adunque febbene il Padre Gaudio da’ 
fuoi efperimenti non potefle per anche didin- 
guere un fiume uno, e femplice, tuttavia fi 
confermò nell’opinione di già concepita, che i 
canali adoprati dal Sig. Bonatti differivano e- 
ncirfnemente da’ fiumi naturali, e non folamen- 
te non imitavano i fiumi nel loro dato ordi- 
nario, ma nemmeno nella più enorme intu- 
mefeenza. Per correggere adunque la propor- 
zione della larghezza all’altezza, giacché non 
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era poflìbile di fare comodamente ulteriori di- 
minuzioni nell’altezza d’ un minuto, e mezzo, 
che era troppo piccola foftitui a primi de’ ca- 
nali larghi due palmi, in cui potè accrefcere 
1 ' altezza dell’acqua, fenza che la ragione dell* 
altezza alla larghezza eccedefle quella di 1. 
a 20.; anzi l’altezza, che nel fuo metodo cor- 
rifpondeva ad un fiume femplicc , elfendofi tro- 
vata di tre minuti in circa ( imperocché non 
la trovò collante,) veniva ad elfere pretto a po- 
co la quadragefima parte della larghezza . Non 
debbo qui omettere che gli efperimenti fatti da 
elfo in quella occafione furono in gran numero , 
e per la maggior parte fatti in pubblico . 

Pertanto a fine di determinare ciò, che per 
fiume, uno , e femplice intender fi. davefle, fer- 
vendoli dello fleifo metodo, che fuole adoprarli 
nelle Analitiche operazioni, fuppofe veri gli e- 
fperimenti del Sig. Gennetè , e quando olfervò 
che 1 ’ unione di due confluenti non cagionavano 
nel recipiente alcuno incremento d’altezza, gli 
Riguardò come fiumi fi empiici , e nello flato or- 
dinario. Al contrario finché olfervò che dall’u- 
nione di due eguali quantità d’ acqua ne riful- 
tava qualche incremento nell’altezza, riguardò 
i canali, che le portavano come fiumi mohiplici , 
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c ne fcemò eguali porzioni d’ acqua , preve- 
dendo che con quello metodo o avrebbe (coperta 
la fallirà della Teoria del Sig. Gennetè; che fup- 
poneva efler vera, o che finalmente farebbe ar- 
rivato a tali quantità d’ acqua , le quali colla 
loro unione non avrebbero cagionato alcuno in- 
cremento nell’ altezza . Riguardando adunque 
come fiumi femplici i canali , che portavano tali 
quantità d’acqua, prefe quelli come femplici 
unità per richiamare ad efame gli altri efperi- 
raenti del Sig. Gennetè; imprefa, che indarno 
rra Hata tentata da coloro, i quali unendo qua- 
lunque eguali quantità d’acqua, fi pofcro a ri- 
tentare i di lui efperimenti , fenza prima ftabi- 
lire ciò, che per fiume «wo, c femplice , ciò, che 
per fiume doppio , triplo, quadruplo ec. intender 
fi dovelfe . Si può egli dare cofa più llolta , ed 
inetta, che l’andare invelligando fe dall' unione 
di due fiumi niuno incremento d’ altezza ne ri- 
filiti , fe alcuna ne rifiliti dall’ unione di tre , fe ne 
rifiliti una cert’ altra dall’ unione di quattro , e 
così di feguito, e frattanto non determinare ciò 
che fia un fiume uno , e femplice ì l'aver fola- 
mente riguardo all’ eguaglianza delle acque con- 
fluenti, e trafcurare tutto il redo, come fe fra 
due fiumi doppj, tripli, quadrupli non fi defle 
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la fteffa uguaglianza, che fi da fra due fiumi 
femplici? L’afpettarfi un efito eguale sì dall’ 
unione di due femplici confluenti , sì dall’unio- 
ne di due confluenti arricchiti ciafcheduno di 
fei, o fette fiumi, per la ragione che vi è ugua- 
glianza tanto nel primo cafo , quanto nel fecondo? 
Non è egli manifefto che la Teoria del Sig. Gen- 
netè è fiata rigettata fenza eflete fiata intefa? 

Infatti T Anonimo, il quale la giudica ri- 
pugnante, e contraria a’ primi principi della retta 
ragione, ha tutta la ragione di pcnfare in tal 
guifa , prefa che ella fia nel fenfo , in cui egli 
la prende, poiché refiando le medefime difpo- 
fizioni d’ un alveo, e mutata folamente la quan- 
tità d’acqua, la quale non accrefce la velocità, 
fe non in virtù della preflione, che è propor- 
zionale all’ altezza, fi otterrebbe contro tutte 
le regole della Fifica un effetto fenza la fua 
caufa, fe crefcendo la quantità d’acqua, cre- 
fceffe la velocità nella fteffa proporzione , fenza 
che crefcefTe l’altezza. Ma il Sig. Gennetè non 
li è mai fognato tal cofa, e perverte o per igno- 
ranza , o per malizia i di lui veri fentimenti 
chiunque gli attribuifcc tal legge, come fopra 
ho dimoftrato chiaramente . Se poi fi voglia fla- 
bilire che ciò folamente ha luogo nell’ unione 

de’ 


Digitized by Google 



de’ fiumi femplici, cioè a dire che raddoppiata 
l’acqua, fi raddoppi anche la velocità, verremo 
a flabilire giuda la dottrina del Sig. Gennetè che 
l’ accrcfcimento di nuova acqua accrefce la ce- 
lerità", ma in una ragione minor di quella, in 
cui crefcc l’acqua, e niente vi farà in quello, 
che ripugni a’ principi della retta ragione, ed al 
fenfo comune. Vorrà forfè dire l'Anonimo che 
era privo di fenfo, e di ragione anche il Sig. 
Fontenelle , il quale nella Storia dell’ Accademia 
di Parigi dell’anno 1738. alferifce che mediante 
l’unione di due fiumi s’ accrefce generalmente 
la celerità, ed all’ anno 1710. fpiega in qual mo- 
do ciò pofia fuccedere, fenza che s’ accrefca la 
larghezza, e l’altezza del recipiente. Può co- 
flruirft , egli dice, un influente (quale fuppone 
minore del recipiente) chefaccia /correre nel re- 
cipiente le acque laterali , che prima non ifcorreva- 
no , e renda il filo del fiume più veloce nella flefla 
ragione delP incremento delP acqua. Il Sig. Gu- 
glielmini parimente ofiferva che un corpo d’ acqua 
accrefciuto in tutta la fua edenfione fi deter- 
mina a muoverfi fecondo la direzione del filo 
d’un fiume, laddove non elTendo accrefciuto fi 
occupa in varie laterali divagazioni, che ven- 
gono poi tolte al fopraggiungere di nuove acque. 
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Aggiunge il Sig. Fontenelle che la refiftcnza, la 
quale è minore nel folo alveo del recipiente , 
di quello che negli alvei feparati de’ confluenti 
avanti il concorfo, può molto contribuire all’ 
incremento della velocità. Da tutto ciò è da in- 

J l 

ferirli che fe la legge della velocità proporzio- 
nale alla quantità dell’ acqua fi riferifea ad un 
folo cafo 3 a quello cioè dell’ unione di fiumi non 
gonfi, e che non corrono velociflìmamcnte, ma 
baffi , e lenti preflò alle fponde , e divagati la- 
teralmente dal moto diretto , in una parola di 
fiumi in fiato ordinario, e che ho chiamati fem- 
plici, non è contraria alla retta ragione, anzi 
l’è conformiffima, e folainente le ripugnerebbe 
quando la Teoria del Sig. Gennetè s’ applicale 
a’ fiumi in diverfo fiato. 

Ma egli è tempo oramai di efaminare bre- 
vemente le obiezioni fatte dall’Anonimo nelle 
KifieJJtonl citare contro gli efperimenti del P. 
Gaudio, il quale ritrovò collante P unità da e Ho 
ricercata giufta il metodo divifato fopra, cioè 
a dire trovò Tempre , una tal quantità d’ acqua , 
la quale nell’ unione di due confluenti non pro- 
duce alcuno incremento d’ altezza , febbene ella 
fu ora maggiore, ora minore j ineguaglianza la 
quale non ad altro poteva attribuirli* che alle 
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fenfibili alterazioni, le quali il calore diurno 
del fole , ed il freddo della notte avevano ca- 
gionato nel f >ndo de’ canali di legno; onde an- 
cora ne avveniva, che non fi avevano in tutti 
i giorni le medefime altezze vive, e morte, ne 
le ftefle declività ne’ medcfimi tratti. Primiera- 
mente adunque dice l’Anonino che il P. Gaudio 
non pensò al fiftcma efpofto (opra , cioè a dire 
alla diftinzione d’ un fiume uno, e femplìce , da 
un fiume moltlpllce ; fe non fe dopo di aver ten- 
tati inutilmente moltiflìmi efpcrimenti . Poco do- 
po confefla che ne’ primi efperimenti, quali ri- 
ferifce, egli oflfervò la condizione, che aveva 
giudicata necdfaria per 1* unità, e femplicità de’ 

fiumi , cioè la ragione della larghezza all’ altezza . 

* ' * * . . : » • 

Mendacem oportet effe memorem , 

Se il P. Gaudio dopo di aver tentati inutilmente 
rarj efperimenti pensò alla diftinzione d’unfiu-' 
me femplìce , e d’ un fiume moltìphce: fe dòpo 
varj inutili efperimenti non s’ accorfe dell’ in- 
cremento d’ altezza cagionato dall’ unione di 
fiumi non folamente eguali, ma anche femplici , 
come dunque ne’ primi efperimenti ebbe egli ri- 
guardo all’eguaglianza de' fiumi, e l^ecialmente 
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alla loro femplicità, come confetta l’Anonimo? 
Pretende inoltre che il P. Gaudio abbia deter- 
minata come fitta, e collante la ragione della 
larghezza all’ altezza , quella cioè di 20 a i , 
ritrovata dal Sig. Guglielmini nel Pò, e nel Reno; 
ma quello è falfo di pianta , ed il P. Gaudio non 
ha mai riabilito } come regola generale, e co- 
llante della natura, ciò, che il Sig. Guglielmini 
aficgna per un cafo fpeciale, o anzi (ingoiare; 
e tanto è vero quello, che egli giudicò conformi 
alla natura altre leggi, o ragioni da quella di- 
verfe, come più l'otto vedremo . Di più nelle 

• - • ... « . j 

lettere, che per lo fpazio di più meli egli fc ritte 
da Roma all’ Ambafciadore di Bologna s per ren- 
derlo di mano in mano informato del rifultato 

-j * •*•*.*■. « ... - . • . 

de’ Tuoi efperimenti (fi fa poi che quelle vennero 
in mano dell’Anonimo) efpreflamente , e fenza 
equivoci fi protellò che nel farli gli efperimenti 
non fi dovevano imitare i fiumi tumidi, non 
cflendo quelli /empiici, ma moltipliqi > e che per 
confeguenza non fi poteva adottate la .ragione 
di 20 a 1 , come quella, che al Pò in piena con- 
veniva. In una parola egli ha fempre detto sì 
nelle fuddette lettere private, sì nelle fue pub- 
bliche fcritture., che i fiumi in piena non fono 
ftmplici, ma moltipUci, e che le intumefeenze 
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debbono fpiegarfi in maniera, che gli incrementi 
delle altezze in un fiume fi ottengano mediante 
l’aggiunta di nuove quantità d’acqua, che equi- 
valgono ad un fiume femplìce . Con qual fronte 
adunque va fpacciando l’Anonimo che egli af- 
fegna per collante, ed invariabile la ragione di 
20 a i} e come un giudizio infallibile dell’u- 
nità, e femplicità de’ fiumi ? 

Oltre a quello egli ritrova un’aperta con- 
tradizione nelle efprelfioni del P. Gaudio , per 
aver quelli in un fuo efperimento giudicata co- 
me non repugnante, e non aliena dalla natura 
la ragione di 14 a 1 , dopo di aver già adottata 
l’altra di 20 a 1 . Inoltre dice aver quelli of- 
fervato che il medefimo corpo d’ acqua ha mag- 
gior larghezza ne’ fiumi naturali, di quello che 
negli artefatti; lo che fecondo lui non s’ accorda 
colla ragione di 14 a i non aliena dalla natura, 
e fi pretella di non intendere in quello luogo 
la connelfione del difeorfo. Ma fi può egli dare 
cofa di quella più chia.ra,, e più paipabile? Se. 
il medefimo corpo d’ acqua fia maggior larghezza 
ne’ fiumi naturali, che hanno le fponde inclina-, 
te, la larghezza come 14 in un fiume artificiale, 
che ha le fponde rettangolari , farà minore della 
naturale; per confeguenza fé a quello fiume ar- 

tifi- • 



tificiale fe ne follituilfe uno naturale, la lar- 
ghezza come 14 fi convertirebbe in una ragione 
doppia, e maggiore ancora; e la ragione di 14 
a 1 diverrebbe uguale a quella di 28 a 1 , ov- 
vero a quella di 40 a 1 . Quella fola offervazione 
bada per far vedere che fe il P. Gaudio accrebbe 
la ragione di 14 a 1 , la quale aveva giudicata 
non aliena dalla natura, non operò contro i fuoi 
principi, anzi conformemente a’medefimi, equi- 
valendo la fuddetta ragione confiderata in un 
fiume artificiale, ad una ragione doppia, e mag- 
giore ancora confiderata in un fiume naturale. 

Dalla differenza, che palla tra i fiumi ar- 
tificiali, ed i naturali, ne inferi il P. Gaudio, 
come fopra abbiamo notato , che la larghezza 
d’ un fiume artificiale come 14 equivale ad una 
larghezza molto maggiore in un fiume natura- 
le, attefe che in quello dalle fponde verfo il 
mezzo crcfce fucceflivamente P altezza , e nell* 
artificiale regna da per tutto la medefima al- 
tezza. L’ anonimo non riflette fe ciò, che ne 
inferì il P. Gaudio fia , o non fia una legittima 
confeguenza della differenza fuddetta , anzi pren- 
de da quella occafionc di accufarlodi mancanza 
di riflelTione , come che non abbia olfervato , che 
ammelfa la differenza tra i fiumi artificiali, ed 
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i naturali, niente fi può conchiudere per i na- 
turali dagli efperinienti fatti negli artificiali. Ma 
ignora l’ Anonimo che le tutte le macchine di- 
rette ad inveftigare le leggi della natura fono 
ordinariamente di verfiflìme dalle macchine della 
ftelfa natura, il dover d’un favio Filofofo richie- 
de che i Fenomeni rifiatanti dalle macchine ar- 
tificiali non fi trasferivano alla natura nudi, e 
femplici, ma modificati fecondo quella differenza 
che palla tra le macchine artificiali, e le natu- 
rali? L’aver poi in confiderazione quella diffe- 
renza negli efperiinenti non è un difetto di ri- 
fleflione, ma un effetto della medefima; anzi 
fecondo la buona Logica difetto di riflelfione fi 
è il non diftinguere ciò che rilulta dagli efpe- 
rimenti , da ciò, che fi deduce dalla differenza , 
che palfa tra le macchine naturali, e l’ artifi- 
ciali. Qui è dove l'Anonimo efalta con fommi 
elogj gli efperinienti del Sig. Bonattj, i fiumi del 
quale avevano le fponde verticali, ed il fondo 
piano , e orizzontale ; e l’ altezza dell’ acqua fu 
fempre in quefli ora maggiore, ora minore, e 
tempre enorme rifpetto alla larghezza . Si vorrà 
egli dire che tali fiumi fieno fimili a’ fiumi della 
natura? E fe non fono fimili, anzi fe fono enor- 
memente dilfimili , come fopra ho fatto vedere , 
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come può 1* Anonimo giudicar legittime le con- 
feguenze, che il Sig. Bonatti deduce dalle efpe- 
rienze fatte in quelli fiumi ? Qual maggior 
ragione ha egli di richiedere la fomiglianza tra 
i fiumi naturali , e gli artificiali per conferma 
di ciò) che il P. Gaudio inferifee da’ fuoi efpe- 
rimenti) e non per conferma delle cfperienze 
del Sig. Bonatti? Vorremo noi forfè dire, che 
l’incofianza (la un effetto di troppa riflelfione? 

Sovvengh’ainoci in quello luogo , ciò che 
ho avvertito fopra, che il P. Gaudio lì fervi 
ne’ fuoi efperimenti di due fiumi diverfi , che il 
primo fu largo un mezzo palmo, ed il fecondo 
due palmi, e che gli efperimenti fatti nel pri- 
mo furono in piccol numero, attefo che l’al- 
tezza dell’ acqua , la quale corrifpondeva ad 
un fiume femplice era così piccola, che gl’in- 
crementi di elfa erano affatto infenfibili. Quin- 
di è che per olfervare più comodamente gl’in- 
crementi dell’altezza corrifpondcnte ad un fiu- 
me femplice egli quadruplicò la larghezza nel 
fecondo fiume, a cui unicamente fi riferifeono 
gli efperimenti, de’ quali diede conto nelle let- 
tere fopra citate , in cui non fa mai efpreffa 
menzione di quefti due diverfi fiumi , come che 
erano pur troppo noti all’ Ambafciadore di Bo- 
logna, 
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logna , che a proprie fpefe gli aveva fatti co- 
ftruire. L’Anonimo non Teppe quello, o fe lo 
Teppe fin fe di non faperlo , per poter confutare 
più comodamente gli efperimenti del P. Gaudio; 
e riportando le altezze dell’acqua del fecondo 
fiume j che erano di due minuti, e mezzo, e an- 
che di tre, le giudica troppo eccedenti relati- 
vamente alla ragione della larghezza all’ altez- 
za, cioè di 20 a 1 , {labilità prima per fifla, e 
collante. Ma queflo ho detto poco fopra elfer 
falfo di pianta> avendo il P. Gaudio nel tratto 
l'ucccflivo de’ Tuoi efperimenti riguardate come 
non aliene dalla natura altre ragioni diverfe da 
quella di 20 a 1 , ed avendo efpreflamente af- 
ferito che la ragione dell’ altezza varia fecondo 
la diverfità de’ fiumi. Se poi l’altezza di due 
minuti, e mezzo, e di tre ancora nella fecon- 
da macchina fu diverfa dall’ altezza d’ un mi- 
nuto, e mezzo della prima macchina , deve ciò 
attribuirli alla diverfità delle macchine, la qua- 
le fe ignorò l’ Anonimo , d’ uopo è che igqoraf- 
fe ancora il rapporto , che le dette grandezze 
avevano alla larghezza. Quello rapporto poi, 
torno a ripetere , ne fu di 20 a 1 , nè altr9 Af- 
fo, e collante 5 ma fu diverfo in diverfi; giorni. 
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Da quella varietà di rapporto ofiervata dai 
P. Gaudio, e da etto fedelmente riferita, pren- 
de occafione 1 ’ Anonimo d’ imputargli una non 
fo quale incortanza di penfiero, come fe egli 
aveflfe fatto confilVere la femplicità de’ fiumi nel- 
la ragione della larghezza all’ altezza di 20 a t 
c nel medefimo tempo P aveflfe fatta confiderò 
in altre ragioni diverfe, ed aveflfe porti in opra 
tutti gli sforzi , raggiri, e eontorfioni di meste 
per ridurre quelle diverfe ragioni a quella . Ma 
qui egli confonde l’ incortanza della cofa coll’ in» 
coftanza dell’ idea . Imperocché avendo oflfervato 
il P. Gaudio che potevano unirli due fiumi aventi 
varie altezze fenza che dalla loro unione ne riful- 
taflfe alcun’incremento d’ altezza dopo il loro con- 
corfo ; fenza raggiro , e fenza contorfione di men- 
te , anzi nella maniera più tranquilla , giudicò fuc- 
cedere in quello ciò , che in infinite altre cofe fuc— 
cede, che mutate le macchine, debba eflfer di- 
verto anche l’effetto. Non v’è poi da maravi- 
gliarli fe tali alterazioni fi viddero in una raac- 
china di legno efpofta alternativamente al ca- 
lor del Sole , ed al freddo della notte , e fe 
per confeguenza in ciafchedùn giorno fi trovò 
della diverfità nel fuo (lato . Chi è poi così fto- 
lido, il quale non s’accorga che una macchina 
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tonifiderata in an cerco flato corrifponde ad nh 
fiume , c confiderata in diverto flato corrifponden* 
te ad un altro ? Certamente il P. Gaudio non ha 
mai pretefo diconfervar la i'ua macchina Tempre 
nel medefimo flato , come falfamente aflerifce 
P Anonimo , il quale non fapcndo più ove lì 
batter la tefta falfamente gl’ imputa varie cofe 
intorno a’ fedimenti , e depofizioni , che fecero 
P acque ne’ fuoi canali . Tutta Roma è teftimo- 
ne che il P. Gaudio non adoprò ne’ fuoi efpe* 
rimenti altr’ acqua, che l’acqua Paola, la più 
limpida, che Ila in Roma, e che non lafcia 
mai alcun fedimento, come di fatti non ne la* 
Jeiò alcuno in quella occafione. 

Spaccia inoltre l’Anonimo, che il P. Giu*- 
dio ributtato, e confufo per tanti inutili ^pe- 
rimenti abbandonò 1 ’ affare al cafo , e che in 
mezzo ad un fiero contrailo d’idee, che egli di- 
pinge co’ più vivi colori, adottò ora quella , ora 
quella ragione; ora abbandonò la prima di 20 
a 1, ora l’adottò nuovamente; in una parola 
ogni giorno fi fervi di nuove ragioni . Nella * 
pittura di queflo vario contratto, niente v’è da 
riprendere, fuorché la verità del primo fatto, 
effendo pur troppo vero che il P. Gaudio in 
tutti gli efperimenti notò diverfe ragioni y e non 
ne adottò alcuna; e (labili che la neceffari* 
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condizione della femplicità d’ un fiume era l’e- 
guaglianza d’ altezza avanti , e dopo 1’ unione 
di due confluenti; la quale eguaglianza poiché 
fi otteneva ora fotto una data altezza , ora fotto 
una diverfa , lenza che fi mutaffe la larghezza , 
ftabilìjchc la ragione dell’altezza alla larghezza 
era diverfa in divedi fiumi femplici; tanto £ 
falfo che egli preoccupato dall’ opinione d’ una 
ragione collante , ed invariabile , riguardale co- 
me fiumi moltiplici, quelli che dalla detta ragio- 
ne s’allontanavano. Ma vera o fai fa, che ila 
la fuppofta confufione, e contorfione di mente 
e abbandonamene al cafo , rifponda 1 ’ Anoni- 
mo feo percafo, o per qualunque altra maniera 
il P. Gaudio s’incontrò ogni giorno nella legge 
del Sig. Gennetè, e ritrovò una tal quantità 
d’ acqua s la quale raddoppiata nel recipiente 
non cagionava alcun incremento d’altezza. Che 
rifponde 1 ’ Anonimo a quello fatto? Se lo nega 
negherà un fatto pubblico ; fe non lo nega di qual 
fentimento farà egli intorno alla legge del Sig. 
Gennetè? Vorrà egli foflenere un fatto contra- 
rio all’ efpcricnza ? Gli efperimenti del P. Gau- 
dio fi trovarono mirabilmente conformi a quelli 
del Sig. Gennetè, ed ebbero il medefimo effet- 
to , e quelli del Sig. Bonatti, e degli altri fi 
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trovarono totalmente ad efiì contrari , ed ebbero 
effetti diverfi; vi farà egli dunque da dubitare 
fe il P. Gaudio s’ accodò più al metodo del Sig. 
Gennetè, o fe più vi fi accodarono il Sig. Bo- 
natti, e gli altri? Ma concedendo ancora che 
fia incerto chi fra tutti quedi s’ accodò più al 
metodo del Sig. Gennetè , non farà egli fem- 
pre incerto egualmente fe il metodo del Sig. 
Gennetè , o quello del Sig. Bonatti , o quello de- 
gli altri , o quello del P. Gaudio abbia portato alla 
verità? Pare a me che fin tanto che l’Anonimo 
chiama irregolare il metodo del P. Gaudio , c non 
dimodra intanto che è regolare quello del Sig. 
Bonatti , o non ne propone egli deffo uno mi- 
gliore farà meglio a tacere . 

Ciò, che poi fu quedo propofito reca mag-. 
gior maraviglia, fi è, che avendo l’Anonimo 
rilevato dalle lettere del P. Gaudio, che quedi 
ne’ fuoi efperimenti veniva codantemente , ed 
ogni giorno al cafo dell’ unione di due fiumi 
uguali , non abbia fu di ciò fatta una parola . 
Egli attribuire la cofa al cafo; fenza intendere 
ciò che fia il cafo . In fatti non v’ efiendo cofa 
più incodante , e più cieca del cafo, con qual 
ragione giudica un effetto del cafo ciò, che fu 
codantidìmo? Perchè chiama commeflì al cafo 
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gTi efperimenti , che il P. Gaudio intraprefe do- 
po di avere riabilito per principio, che fiumi 
(empiici fono quelli l’unione de’ quali non pro- 
duce alcun’ incremento d’ altezza ; principio , 
che nccefiariamente nafce dalla Teoria del Sig. 
Gennetè ? Io non fo qual’ altra (Irada vi fia , 
per richiamare ad efame la Teoria fuddetta ; 
Imperocché o ella è falfa , o fe è vera , deve 
verificarli (blamente ne’ fiumi (empiici , come 
Copra ho dimoftrato. Per lo che, col mutare 
continuamente le quantità d’ acqua dentro a’ ca- 
nali, e tenendole Tempre in eguaglianza, o bi- 
fogna arrivare ad un’unione, la quale non con- 
duca incremento d’altezza, (nel qual cafo i 
fiumi fi diranno femplici , e farà evidente la ve- 
rità della dottrina del Sig. Gennetè); o non (1 
verrà mai a tale unione, che non produca al- 
cun incremento d’ altezza, ed in tal cafo fi fcò- 
prirà la falfità della fuddetta dottrina; poiché 
a forza d’ accrefcere , e di diminuire le quan- 
tica dell’ acqua ne’ canali , palpando per così di- 
re per tutti i gradi , è manifefto che in qualche 
cafo le quantità dell’ acqua debbono attemperarli 
in maniera, che corrifpondano a’fiumi femplici. Se 
l’ Anonimo avelie voluto rifpondere fervendoli di 
ragioni, c non di negative , e di fcherzi , avreb- 
be 
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1)8 certamente fatto menzione di quefto cafo 
collante dell’unione di eguale quantità d’acque 
fenza incremento d’altezza. Di qual fentimen- 
to è egli fopra i fiumi rapprefentati da’ canali 
del P. Gaudio? Vuol egli che fieno femplici ,o 
moltiplici? o femplici, o moltiplici che fieno, 
fe larà ragionevole dovrà confefsare anche fuo 
malgrado, che la loro unione fu fatta conforme 
alla Teoria del Sig. Gennetè. Non ferve che 
egli vada dicendo efser ciò imponibile, aflicuran- 
doci del contrario gli cfperimenti pubblici ne’ 
quali fu collantemente ridotto all’ atto . 

Dall’ opera del Sig. Guglielmini fulla natu- 
ra de’ fiumi , e dalle note fatte alla medefim» 
dal Sig. Euftachio Manfredi 1’ Anonimo va pe- 
fcando , e raccogliendo varie cofe , per dimo- 
drare che le difpofizioni degli alvei de’ fiumi 
dipendono da molte caufe variabili ; per quindi 
inferirne che non è poflibile dì ftabilire un rap- 
porto fido , e collante tra quelle due dimen* 
fioni , e che anzi quello varia all’infinito. Non 
darò qui a ripetere ciò che egli dice malamen- 
te fu quello propofito , e quanto imperitamente 
confonda i diverfi dati degli alvei, e non di- 
dingua ciò, che fi referifee ad uno fiato, piut^ 
follo clis ad un altro . come fe promifcuamentc 
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le medefime cofe a tutti gli (lati fi riferiffero. 
Lafciato tutto quefto da parte, ftr’mgiamolo , co- 
me Tuoi dirfi, tra la porta, ed il muro. Se la 
natura varia all’ infinito in divedi fiumi , e nel 
medefimo ancora, rifpetto alla larghezza, ed 
all’ altezza , ed alle altre difpofizioni dell’ alveo 
fotto la medefiUia quantità d’acqua, qual cola 
era più naturale di quello che il ricercare la 
femplicità de’ fiumi , fenza avere in confidera- 
zione alcuna determinata declività, o alcun de- 
terminato rapporto tra la larghezza , e l’ altez- 
za , o alcuna determinata quantità d’ acqua , 
ed; appoggiare l’affare non già al cafo, ma all’ 
indizio fi irò, e cotante dell’ unione di eguali 
quantità d’acqua fenza incremento d’ altezza? 
V’è egli alcuna implicanza in quefto, che fi 
pota combinare 1’ eguaglianza delle acque con 
tutte le varie difpofizioni , che riferifee 1’ Ano- 
nimo? 

Dopo quefto pata l’Anonimo a parlare di 
due offervazioni fatte dal P. Gaudio nel Teve- 
re, e nel Tcverone , o piuttofto promette di 
parlar di due, e dopo occupato dal gran Chaos 
di oppofizioni non fa menzione , fe non che 
d’una fola. Pertanto riferite in prima le mifu- 
re delle fczioni del Tevere prefe dal P. Gaudio 
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fopra , e fotto il concorfo del Teverone , dice 
che può eflfere , che tali mifure fieno fiate pre- 
fe in una piccola diftanza dal concorfo dove 
ha luogo il rigurgito, lo che elfendo in tal 
guifa , accrefcendo ivi il rigurgito la fezione 
del Tevere , non v’ è da maravigliarli fe la 
fezione fopra il concorfo fu trovata eguale alla 
fezione dopo il medefimo ; poiché febbene po- 
teva fembrare che in quel luogo il Tevere non 
fofle per anche accrefciuto dal Teverone , tut- 
tavia era già accrefciuto . Rifpondo a quello 
che non aveva mai faputo , che fofle lecito 
d' immaginarli capricciofamente delle Ipotefi 9 
per creare obiezioni , niuna cofa elfendovi in 
tal maniera, che dalle oppofizioni polfa dirli 
ficura; tuttavia fappia l’Anonimo per fua quiete 
che la mifura fuperiore fu prefa in una tal di- 
fianza dal concorfo , che il rigurgito non v’ aveva 
alcun luogo; tanto più che l’acqua del Teve- 
rone elfendofi allora trovata baflilfima, eia de- 
clività del Tevere fopra il concorfo del Teverone 
elfendo affai confiderabile , poca eftenfionc può 
avervi il rigurgito di quello. Pretende inoltre 
l’ Anonimo che il P«; Gaudio male a propofito , e 
fenza ragione attribuiffc ad un errore occorfo 
nell’ olfervazione una piccoliflima differenza da 
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lui ritrovata nelle due fuddette mifdre, e feiel-’ 
mente efpoda, quando quefla doveva piuttofto' 
imputarli alla falfità della dottrina dclSig.Gen- 
netè. Ma ognuno sà che nelle ofervazioni di 
tal natura appena può evitarfi qualche errore 
onde non è irragionevole 1* attribuire qualche 
cofa a limili errori < In fecondo luogo fe ciò 
vogliali attribuire alla falfità della Legge del 
Sig. Gennetè , e fi voglia fpiegare la differenza 
delle fezioni giuda il comun fentimento, non 
baderà l’accennata differenza per efler troppa 
piccola , e di troppo fi dovrà accrefcerc . 

Soggiunge l’Anonimo che il P. Gaudio nelle 
fue oflervazioni niente ci dice della declività, 
della larghezza, e dell'altezza, dopo di avere 
dabilite tali dimenfioni come neceflarj elementi 
per quella unità da lui ricercata * Ma quale 
drana confufione è mai queda di ciò che rappre- 
fenta, e di ciò che fi rapprefenta ? Il P. Gaudio’ 
ha Tempre detto che la codruzione de’ canali 
deve efler tale , che rapprefentino fiumi naturali 
nel loro dato ordinario, quefio appunto eflendo 
ciò, che egli ha Tempre riguardato come una 
condizione neceflaria delP unità . Non fa l’ A-- 
nonimo che il Tevere , ed il Teverone fono fiu- 
mi naturali? pretende egli forfè che il P. Gaudio 
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dovette dimollrar ciò dalla declività, dalla lar- 
ghezza, e dall’altezza? non ballava T avvertire 
che tali fiumi fi trovarono nello flato ordinario in 
tempo delle oflervazioni, e non in quello d’ in- 
tumefcenza , come può rilevarli da mille indizj 
ne’ luoghi fitti? Dopo quello torna a ripetere 
l’Anonimo che il P. Gaudio nella relazione delle 
prefe mifure non fece alcuna menzione delle al- 
tezze. Ma che altro farebbe fe l’Anonimo fótte , 
non dirò affatto ignaro degli Elementi d’ Idro- 
ftatica, ma per fino de’ primi principi della 
Geometr a? La dottrina del Sig. Gennetè porta , 
che nell’unione de’ fiumi femplici crefca la ve- 
locità proporzionatamente alla quantità dell’ac- ; 
qua , e non crefca la fezione dopo l’ unione : fe 
poi quella crefca fi conofce dall’ altezza quando 
1* offervazione fi fa o nella medefima fezione 
o, che è lo fletto, in diverfe fezioni, che abbia- 
no la fletta larghezza. Adunque la dottrina del 
Sig. Gennetè non confitte in quello che non 
crefca l’altezza, ma in quello, che non crefca 
la fezione, e fittamente per accidens richiede che 
non crefca l'altezza in un canale artificiale , il 
quale da per tutto è largo egualmente ; e quello 
è tanto vero, che il Sig. Gennetè nella relazione 
delle oflervazioni fatte fii’ fiumi naturali ha ri- 
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guardo folamente all’eguaglianza delle fezioni , 
non delle altezze. 

Finalmente oppone l’Anonimo che la ve- 
locità determinata dal P. Gaudio non fu vera , 
nè opportuna per lo fchiarimento della prefente 
queftione, per non aver egli fatto altro che of- 
fervare Io fpazio percorfo da un corpo galleg- 
giante in un dato tempo; maniera d’offervarla 
velocità, fecondo lui, alfai pericolofa , ed in- 
gannevole, attefo che le impreflioni del vento, 
e dell’aria, ed altre cagioni note agli Idroli- 
tici non permettono di diftingucre il moto dell’ 
acqua dal moto del galleggiante . Ci avverte 
ancora che la velocità d’ un fiume nel mezzo, 
ove è il filo., è diverfa da quella, che è verfo. 
le ripe: che la velocità fuperficiale è diverfa da 
quella degli ftrati inferiori vcrfo .il foqdo:eche 
finalmente la velocità non fi.do.vqvp determinare 
mediante la mifura del tempo, che è dubbia, ed 
incerta , ma mediante la raifijra dello fpazio, che 
fecondo lui è molto più ficura,.. In quanto all* 
ultimo farebbe da dimandare all’ Anonimo fe egli 
parla da fenno, o per ifcherzo. Se dice da fennq 
che la velocità fi può determinare mediante una 
fola delle dette mifure, e che non fi richiedono 
ambedue infieme,ogni rozzo principiante di Meo 
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canica gli dirà che l’una, e l’altra mifuraèef- 
fenzialmente neceffaria per determinare la ve- 
locità, la quale non è altro che lo fpazio appli- 
cato al Tempo. Pertanto tralafciato quello inutil 
difcorfo, e palpando alle altre difficoltà da efiò 
propolle, dimando in primo luogo come egli ha 
faputo quanto flelfe fuori dell’acqua il mento- 
vato galleggiante, poiché fe una piccola parte 
di elfo rellava fuori dell’acqua, come fu infatti, 
ognuno vede di quanto poco momento dovefle 
effere l’ imprcflione , che fopra di elfo faceva 
l’aria. Inoltre onde ha faputo l’Anonimo che 
nel tempo delle offervazioni fpirava il vento? 
Se foffe fiato un poco ragionevole avrebbe piut- 
tofto dovuto fupporre che le offervazioni non 
farebbero mai Hate fatte fpirando il vento , o 
che farebbero Hate fofpcfe fe avelfe cominciato 
afpirare in tempo delle medefime. Un accorto, 
e prudente oppofitore fe defidera di rellar fupe- 
riore,non deve fingere de’ cali favorevoli afe, 
c contrarj all’ avverfario , ma deve anzi far tutto 
l’ oppofto . Di più è falfo che l’ offervazione d’ un 
galleggiante indichi folamente la velocità fuper- 
ficialc , come pretende l’Anonimo; poiché fe 
quello galleggiante foffe (lato il baffone propofto 
dal P. Kabbco Gcfuita , averebbe a buon conto 
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indicata la velocità media) almeno fecondo il 
parere del P* Kabbeo. Ma il P. Gaudio non fi 
fervi di quello battone, ma d’ una cucurbita pie- 
na quafi intieramente d’acqua, che ttava poco 
meno che tutta coperta dall’ acqua , e inoltrava 
veramente la velocità fuperficiale , o la velocità 
poco dittante dalla fuperficie . Ma io domando 
fe il P. Gaudio , il quale aveva efaminato a pal- 
mo a palmo la profondità de’ due fiumi , per mi- 
furare le fezioni, doveva o non doveva fapere 
dove era il filo dell’uno, e dell’ altro? E fe egli 
dovette neceflfariamente faperlo, non farebb’ella 
una mera fciocchezza il fupporre, o il fofpettarc 
che egli non facefle le oflervazioni intorno alla 
velocità precifamente nello fpirito dell’uno, e 
dell’ altro fiume : Quella velocità poi era la maf- 
fima tra le fuperficiali, cd era la minima an- 
dando dalla fuperficie verfo il fondo; e farebbe 
flato un errore gravilfimo il prendere la velocità 
media tra tutte quelle, che fono nella perpen- 
dicolare dello fpirito, come pare che in quello 
luogo infinui l’Anonimo . Imperocché la velocità 
media di qualunque perpendicolare fi deve di- 
ftinguere dalla coequata , la quale è media fra 
tutte le medie, ed alla quale più s’avvicinala 
velocità fuperficiale nello fpirito del fiume, di 
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quello che la velocità media nella perpendico- 
lare del medefimo fpirito . 11 P. Gaudio non ha 
mai ignorato che dagli ldroftatici fi propongono 
molti altri metodi per rintracciare la velocità 
d’ un fiume, ma fa ancora che fono (oggetti a 
raoltillimi errori, e difficoltà, le quali fono e- 
fpofte da’ medefimi ldroftatici, e fi è accurato 
mediante una lunga ferie d’ olTervazioni , e d’ e- 
fpericnze che il fuo metodo è il più ficuro degli 
altri. Da tutte quefte inette oppofizioni , e da 
molte altre, che non meritano alcun riflelfo, 
fi vede chiaramente quanto fia flato giudiziofo, 
e prudente l’ Anonimo nell’ occultare il fuo 
nome . 

Quanto ho detto per rapporto alla Teoria del 
Sig. Gennetè non deve per ora far credere , che 
io 1* adotto, e foftengo in preferenza a tutte 
l' altre, che riguardano il concorfo de’ fiumi. 
Quello è punto fopra del quale mi fpiegherò 
chiaramente in altra occafione, in cui farò ve- 
dere che fempre vi fimo de’ cali , ne’ quali ella 
è vera , non elfendo altro Io fcopo di quella 
dilatazione, che quello di far vedere che ella 
è Hata confutata fcnza edere (lata intefa. 11 dir 
poi, come mi hanno fatto taluni, che il Sig. 

E Cf’- 
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Gennetè pretende troppo, e vuole imporre agl’ 
Italiani quando nudamente propone i risultati 
» delle Aie efperienze , fenza render conto del 
fuo operato , e fenza indicare le circofianze 
del fuo fiume artificiale, è un lamento, ed un 
rimprovero il più ingiuOo, ed il più inetto» 
che mai dar fi porta, e che (blamente può ve- 
nire in mente a coloro , i quali ignorano che 
oltre l’eflerfi egli fteflb efibito più vplte di ve- 
nire in Italia a rifare i fuoi efperimenti, non 
v’ è alcun giuflo motivo di dubitare della ve- 
rità, ed efattezza de’ medefimi, attefa l’autori- 
tà, e 1’ oneftà degl’ illuftri Teftimoni , che vi 
fi trovarono prefenti, e che hanno deporto della 
loro verità. 

Vera, o falfa che fia la Teoria del Sig. 
Gennetè, egli è certo, che da lui fu propofta 
in occafione, che fi trattava, per liberare una 
gran parte dell’ Olanda dalle inondazioni , di 
fare nel Lok un taglio di fedici chiufe , per 
cui fi fcaricafie una parte delle fue acque nella 
Mcruva, Egli foftenne che quefto divetlivo fa-, 
rebbe fiato affatto inutile , e che mediante effo 
non fi farebbe ottenuta alcuna diminuzione nelle; 
altezze delle piene , c propofe in vece di riunire 
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in un fol corpo, cioè nel vecchio rimo dell’ 
Ylfel tutte le diramate acque del Reno, afiì- 
curando che per mezzo di .quella unione elTe 
avrebbero acquiftato una maggior velocità, e 
che perciò non fi farebbe* accrefciuta l’ampiez- 
za delle loro fezioni , ma bensì avrebbe avuto 
più forza di efeavare il letto , e d’ impedirne 
le depofizioni. La propofizione non poteva ef- 
fer più giuda sì nell’ una , come nell' altra parte. 
In fatti, per rapporto alla prima, non fi dà in 
tutta l’Idrometria una verità appoggiata ad un 
maggior numero d’ olfervazioni , e di fatti uni* 
formi , e collanti , quanto l’ inutilità de’ tagli , 
e de' diverfivi fatti a titolo di sfogo, per libe- 
rare i terreni dalle inondazioni , anche allor 
quando per mezzo di quelli fi cava dal tronco 
principale una confiderabile quantità d’acqua, 
e che abbia una proporzione fenfibile a tutto il 
rimanente del fiume. Il Guiglielmini nel Capi- 
tolo duodecimo della Natura de' fiumi , e prima 
di elfo il P. Abate Cartelli nel libro primo del- 
le Acque correnti aveva melfo in villa il poco 
utile, che portano i diverfivi sì per la poca 
quantità d’ acqua , che fcaricaoo in proporzione 
di tutta quella del fiume , sì per la poca ai- 

fi 2 tez- 
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tezza , che levano a quella , che lenza di etti 
s’avrebbe nel fiume medefimo. L’ efperienza ha 
pur Tempre confermato quello Paradolfo idro- 
ftatico , che non fi dùninuifee punto l’ altezza 
d’ una piena con diminuire la quantità dell* 
acqua. Il canale che fece fcavare nell’argine 
finiftro del Tevere l’Imperatore Nerva per libe- 
rare la campagna Romana dalle inondazioni in 
tempo delle maggiori piene , non produfle mai 
alcun effetto utile, come ce ne aflicura Plinio 
nelle Tue lettere ; nè prefentemente il ramo del 
Tevere detto di Fiumicino è d’ alcun fenfibilc 
giovamento al ramo d’ Odia , anzi s’ è offerva- 
to, che le due fezioni del Tevere fiotto, e fo- 
pra 1 ’ apertura del canale di Fiumicino hanno 
predo a poco la medefima ampiezza , Da un 
fiommario di fcrittura , che diedero i Ferrare!» 
nella vifita del 1693 , appsrificc che nello fpa- 
zio di 3 5 anni, cioè dal 1560 finq al 1596 il 
Pò grande fece otto rotte , non ottante il 
taglio, che elfi facevano nelle maggiori efere- 
feenze prelfo al Bondeno , per deviare le pie- 
ne , che minacciavano di rompere . Tutte le al- 
tre diramaziori del Pò non hanno mai fatto sì 
che le fezioni inferiori fieno molto minori di 
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quelle del tronco principale . II Reno grande 
prefso a Emerik fa una perdita confiderabiìc 
delle fue acque per il ramo detto Wahal , che 
vi forma, ma non per quello dopo la divilìone 
fi trova avere un minor corpo d’acqua di quel- 
lo , che aveva avanti, anzi il letto dell’uno , 
e dell’ altro ramo è proflìmamente eguale al 
letto del fiume intiero avanti la divilìone . Pref- 
fo Arnheim il ramo del Reno ne forma un altro 
detto P Yfsel, e la fezionedi quello appena dif- 
ferire da quella del Reno . Il taglio fatto nel 
1740 nell’ argine finiftro dell’ Arno alle Forna- 
cette non badò ad impedire tre grandi rotte nel 
tronco fuperiore , fenza che in Pifa s’accorgef- 
fero d’ alcuna diminuzione di piena. Replicatoli 
Io llefso taglio nella piena del 17Ó1 , non ottante 
la quantità d’acqua, che n’efciva per una fe- 
zione larga circa a trenta braccia, feguitò in 
Pifa a crefcere la piena , che fu la maflima , che 
in quella città fallata ofservata. Quindi è che 
calcolandofi il pochilfimo vantaggio, che arre- 
cano i diverfivi aperti nelle fponde de’ fiumi, 
e gli incomodi, e fpefe gravilfime, che richie- 
de lo fcavamento de’medefimi, il loro mante- 
nimento , e confervazione , efsendo foggetti ad 
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intcrrarfi fpecialmente nel decrefcere delle pie- 
ne , la fabbrica, e mantenimento della loro 
imboccatura murata, e molte volte i ponti ne- 
cefsarj fpecialmente quando efiì attraverfano le 
ftrade maeftre, non fe ne commenderà da chi- 
chelfia l’ufo, e la pratica. 

E’ vero che alle volte s’ ofserva che na- 
fcendo una rotta in tempo d’ una gran piena fi 
abbafsano notabilmente le acque del fiume , 
ma quello abbaiamento è un benefizio mo- 
mentaneo , e di poca durata , e dal quale 
niente può conchiuderfi in vantaggio de’ tagli , 
e de’ divertivi . Imperocché cominciando ad 
efcir P acqua per l’ apertura fattafi , ed ellenden- 
doli a mifura del fuo corpo, e della fua velo- 
cità, fa sì che notabilmente fi deprima il pelo 
del fiume; ma cominciato che ella avrà a riem- 
pire tutta P ellenfione di quel fito , in cui ha 
sfogo , fi alzerà di nuovo il pelo , e tornerà il 
pericolo di nuove inondazioni, olfervandofi in fatti 
molte volte , che nelle grandi piene una rotta nort 
preferva un paefe dalle inondazioni , t che ad uni 
prima altre ne fuccedono. Per confeguenzi lo 
sfogo, che pofsono dare ad un fiume i diverti- 
vi, quali pofsono riguardai come tante rotte 
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Artificiali f può fui principio fcemarne fenfibil- 
mente l’ altezza, nia quando quelli faranno già 
pieni d’ acqua j non avendo più il tronco fupe- 
riore tanta declività, le fue acque vi fgorghe- 
rartno con molto minor velocità di prima , e 
poco dopo la pieria tornerà il tronco alla roe- 
defima altezza * o poco meno* di maniera che 
non refterà mai allontanato il pericolo di nuo- 
ve inondazioni t 

Oltre 1’ inutilità manifefta de' diverfivi è 
dà notarfr che 1’ cfpediente di derivare dall’al- 
veo principale Un canale a titolo di sfogo re- 
putato da alcuni valevole ad impedire gli ftra- 
vafamenti delle acque ih tempo di piena è mol- 
te volte pcricòlofo , e porta fe'co delle polirne 
eorifCgUenze < Egli è fuor d* ogni dubbio che ia 
forza d’uri fiume diramato deve indebolirti a 
cagione della perdita delle fue acque $ che han- 
no sfogo rie’ diverfivi , e’ la diminuzione inforta 
nella Velocità farà si éhe fi rallenti il ftio cor- 
to; e le depòfiziòrii * che faranno una confe- 
goenzà infallibile di tutto ciò , ne accrefee- 
fahrio là declività , e r obbligheranno a mutar 
pendenza.- Qùitfdi v’ è gran pericolo che dopo 
tion fia più in ffaìtò di fmuoverc, e di foilevare 
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tante materie, quante ne ha depofte, e che 
formandofene una buona parte nell’ alveo non 
fi rialzi il fondo, non fi riftringa il letto, c 
non crefca il pericolo delle inondazioni con 
minor quantità d’acqua. Il continuo rialzamen- 
to del fondo , confeguenza inevitabile della 
perdita di velocità, e di forza dell’ acque ren- 
de Tempre più difficili gli fcoli delle campagne, 
efige maggiore fpefa nel mantenimento degli 
argini , e rende più gravi i danni , che foffrono 
i terreni dalle rotte. Quanti interrimenti di 
letto , e quante fpaventofe rotte non fuccedo- 
no fugli occhi noftri in confeguenza di tante 
diramazioni, che indebolifcono, e fnervano la 
forza de’ fiumi ! Abbiamo veduto poco fopra 
che quando i Ferrarefi folevano in tempo di 
piene aprire il taglio del Bondeno, nello fpazio 
di 36 anni feguirono otto grandi rotte nel Pò , 
laddove chiufo che fu quello taglio nel 1638 
nel corfo di 79 anni, cioè dal 1638 fino al 1717 
quattro fole rotte feguirono nel Pò fotto la 
Stellata, che era il punto dell’ antica diverfione. 

Vi è inoltre da temere che con danno no- 
tabile de’ pacfi non fi perda fotto la diverfione 
il tronco d’un qualche fiume indebolito per la 
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perdita delle Tue acque , come accadde nel Ce* 
Ione, che è un influente della Chiana, dopo che 
forco la direzione del Viviani furono aperti 
nell’argine finiftro due canali di sfogo, per cui 
fi fcaricava nel Vingone una parte delle acque 
fbvrabbondanti in tempo di piena . L’ Alveo 
principale indebolito fotto i diverfivi a poco a 
poco talmente s’ interrì, che fopraggiunta una 
gran piena, le fue acque prefero corfo per il 
canale di sfogo, e lafciarono afciutto dalla rot- 
ta in giù il vecchio letto del Celone. A que- 
llo propofito riporta il Guglielmini che nel prin- 
cipio del fecolo palfato eflendo flato, feparato 
il Lamone , dal Pò di Primato, in cui per l’a- 
vanti fi gettava , per farlo andar folo nel golfo 
Adriatico, ne avvenne che divenuto il mede- 
fimo più debole allorché rimafe colle fole fue 
acque, talmente alzò il proprio fondo median- 
te le continue depofizioni che nelle maggiori 
clcrefcenze fi è trovato più alto del Pò, ed 
ha avuto bifogno di argini altiflimi . Può ve- 
derli fu quello importante punto il difcorfo fo- 
pra l’ inondazioni dell’ Adige del Sig. Colonnel- 
lo Lorgna fommo, ed eruditillimo Matematico 
di Verona , in cui è abbaftanza provato che le 
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tante diverfioni di quel fiume non folamente' 
non hanno arrecato alcun follievo al Territorio 
Veronefe, ma vi hanno cagionati graviffimi 
danni * 

Quelli prudenti rifletti aveva certamente 
nel penderò il Sig, Gennetè quando s’oppofe 
alla diramazione del Look, proponendo in ve- 
ce di riunire nel vecchio ramo dell'Yttel tut- 
te le fparfe acque del Reno , elTcndo che una 
confiderabile quantità d* acqua può entrare in 
un fiume , fenaa accrefcerne fenfibilmente le di- 
menfioni. Quella riunione dell' acque diramate 
fembra a prima fronte un rimedio inopportu- 
no, e pericolofó per prelervare i terreni dalle 
inondazioni , eppure il contrario é appoggiato 
a tanti fatti, ed oflervazioni collanti, che nòit 
vi retta luogo a dubitare di quella verità Idro- 
metrica. Molti fono gli efempj, che abbiamo 
di fiumi notabilmente accrefciuti fenza fenfibi- 
le accrefcimento delle loro dimeniioni. Il Te- ' 
vere dopo che ha ricevuto il Tcverone non 
fofFire nella fua fezione una variazione fenfibile. 

Il Danubio arricchito dell’ Inn che gli è quali 
eguale in groffezza, non diviene più largo, nè 
più profondo . Lo Hello fucccde per rapporto al 
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Reno grande } dopo ha ricevute Tacque del Mèa 
no. 11 Pò di Venezia ha alforbito il bractlò dì 
Ferrara, e quello del Panaro fenza alcun dila- 
tamento del proprio letto. L’Alpone, che è 
un influente delTAgide, fi calcola avere circa 
a 15 piedi d’altezza, e più di 70 di larghet- 
za media, eppure appena fa crefcer T Adigi 
d’ un fol piede nelle fue magrezze. Dunque, 
come faviamente riflette il lodato Sig. Lorgfia, 
affai meno d’un palmo lo farebbe crefcere nel- 
le fue piene ordinarie . Il Reno di Bologna ri- 
ceve la Samoggia fenza alcuna variazione fen- 
fibile nell’ ampiezza delle fezioni, e così potreb- 
be ancora ricevere la Ravenna, e l’Idice, ed 
altri piccoli torrenti inferiori fenza crefcere 
fenfibilmente d* altezza, à di larghezza. Pari- 
mente in una informazione fopra le offervazio- 
ni del Pò fatte nella vifita del 171 9. , e 1720 
leggiamo che effóndo fopràggiunta nel 1714. 
una graffa piena del Panaro del Pò parimente 
in piena, nè ptetfb 11 Lagofcuro, nè negli al- 
tri luoghi vicini ' al Pò, potè olfervarfi alcun 
feribile acctefcimento d’altezza. Lo ffeffo in 
proporzióne deve applicarfi a tutte Tefcrefcen- 
^e , che fopraggiungono a’ fiumi , ed in gene- 
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tale a qualunque nuovo aumento d’acqua» che 
accrefce la velocità . 

Quello apparente ParadofTo Idrolìatico è 
fondato fu quello, che un influente entrando 
in un recipiente può render correnti verfo le 
ripe le di lui acque, che prima o erano ferme, 
o avevano un moto infenfibile , ed accrefcer- 
ne la velocità del filo, in quella proporzione, in 
cui accrefce la quantità dell’ acqua . Che poi l’ u- 
nione di due fiumi in uno gli faccia correre con 
maggior velocità di prima , è una verità mani- 
fella , fuccedendo ciò primieramente perchè Tac- 
que in vece di foflfrirc l’attrito di quattro lpon- 
de, e di due fondi, foffrono folamente quello 
di due fponde, e d’un fondo: in fecondo luo- 
go perchè il fiume più lontano delle ripe va 
parimente con maggior velocità : in terzo luo- 
go perchè una maggior quantità d’ acqua mof- 
fa con più di velocità fi fcava maggior fondo, 
e diminuifce la prima larghezza : finalmente 
perchè il corpo d’ acqua accrefciuto fi mantie- 
ne tutto in ufizio feguitando la direzione del 
filone , fenza divagarli liberalmente . Ottenutali 
poi una maggior velocità nell’ acqua , fi ha al- 
tresì una maggior forza di efcavare il fondo . 

Que- 
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Quello effetto chiaramente fi riconofce ne’ fiu- 
mi, allorché da una fezione molto dilatata fi 
pafsa ad una fezione molto riflretta (come ac- 
cade fiotto i Ponti, dove l’acqua fi riftringe 
fenza alzarfi di pelo), mentre nello fpazio ri- 
ftretto fi trova il fondo difipofto in una figura 
concava, il maggior fondo della quale, per 
quanto può giudicarli, corrifiponde al luogo del- 
la maggior celerità dell’ acqua corrente. Lo 
ftefso effetto ti vede nelle Pcfcaie , ove ren- 
dendoli più pronto , e libero il corfo dell’ ac- 
qua , fi fa ancor più veloce. 11 fondo vi fi e- 
ficava in modo , che per unirfi al ciglio della 
Peficaia diventa acclive , laficiando dietro di fe 
una notabile concavità. Da ciò nafice che i 
fiumi riuniti occupando fulla fiuperficie della 
terra uno fpazio minore, permettono più fa- 
cilmente che le campagne un poco bafle vi 
fcarichino le loro acque fuperflue, ed hanno 
minor bifogno d’ argini per impedirne l’ inon- 
dazioni. Pare che la natura nel rendere così 
frequenti le unioni de’ fiumi abbia avuto in vi- 
lla tutti quelli vantaggi . 

Quindi con tutta ficurezza può conchiu- 
derfi che i fiumi riuniti crefcono in altezza in 
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una ragione molto minore di quella del corpo 
d'acqua accrefciuto, e che molte volte con un 
confiderabile accrefcimento d’acqua non s’ot- 
tiene un fenfibile accrefcimento d’ altezza, nel 
qual cafo la velocità dell’acqua crefee fen- 
# Abilmente nella ftefifa ragione della fua quan- 
tità; verità che vieti confermata da tutte 
le ofsetvazioni , che fin* ora fi fono fatte ne’ 
fiumi maggiori , e minori , Per la qual cofa de- 
ve riguardarli come un imprefa più utile, e pi» 
ficura il mantenere in obbedienza le acque 
d’un gran fiume unite, ed incafsate in un fo- 
lo alveo , di quello che il diramarle, e il di- 
viderle , 
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